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~~ Ce volume est peut-étre, dans toute l’estimable 
_ « Collection des Saints », celui qui ressemble le 


moins a une biographie. C’est que nous ne sa- 
-_-vons guére de saint Justin que son gotit pour la 
Be philosophie, sa conversion et son martyre. Hl a 
done fallu le chercher dans ses écrits, et s’occu- 


per moins de I’homme que de sa doctrine. 
Sur l’homme, tout le monde est d’accord. II 


ay y a qu’une voix pour rendre justice a cette Ame 

_honnéte, ace caractére droit et loyal, a cette 

z ~ intelligence éprise de vérité, 4 ce saint rempli 

: de Vamour de Jésus-Christ, ardemment désireux 
3 Eis salut de tous les hommes. 

- __ Les écrits ont donné matiére 4 de nombreuses 


- controyerses. Plusieurs sont perdus, d’autres 
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. trouvera Mest loin a a: ie deux listes, avec a in- 


-controversistes de Ja fin du second siécle, saint — 


dication des trois grands ouvrages authentiques, — 
unanimement reconnus et sur lesquels seuls on 
peut s’appuyer. Méme ainsi réduite d’un con- 
sentement général, P cuvre de Justin est encore : 


considérable. Son importance n’est pas douteuse. — ‘S 
Placé entre les Péres apostoliques et les grands _ 


Irénée, Tertullien, saint Hippolyte, Justin est, 

sinon le premier par la date, du moins a la téte 

des apologistes grecs. Sa sincérité, sa confiance 

dans la force de la vérité, l’ont poussé a lever le 

voile des réunions liturgiques chrétiennes. Comme 
controversiste avec les Juifs, il occupe aussi un — 
rang a part. Enfin, le premier, il a adressé a la _ 
raison humaine un sympathique appel. 

L’accord cesse lorsqwil s’agit d’apprécier la 
valeur intellectuelle de saint Justin. Son style est 
négligé et sa composition embarrassée; ce sont 
choses dont il ne se souciait guére. Mais son 
esprit est-il aussi médiocre qu’on l’a dit tout 
récemment? La parfaite exactitude de ses ren- 
seignements sur le judaisme suffirait 4 prouver 


le contraire. Depuis longtemps on agite la ques- 


AVANT-PROPOS. 


tion de savoir si Justin est un philosophe teinté 
~ de christianisme ou un franc chrétien qui a mis 
‘sa philosophie au service de sa foi. La seconde 
alternative est incontestablement la vraie. Si donc 
Justin s’est quelquefois trompé, comme il faut le 
reconnaitre, ce n’est pas par suffisance philoso- 


phique, ou par manque de docilité aux enseigne- 


ments de lEglise, Je crois pouvoir ajouter que 
ces erreurs ne sont point une conséquence de sa 
philosophie, mais le résultat d’une exégése encore 
inexpérimentée, Son opinion sur le millénarisme 
vient de l’interprétation trop littérale des anciens 
prophetes et de P Apocalypse. S’il a paru assez 
souvent subordonner le Fils au Pére, c’est sous 
Pinfluence d’un texte biblique mal traduit en 
grec, et dune théorie exégétique peu sure a 
propos des apparitions de l’Ancien Testament. 

Tout a été dit sur saint Justin, et l’on voudra 


bien ne pas chercher ici des vues nouvelles, sauf 


peut-étre ce qui vient d’étre dit sur exégese du 


saint martyr. Je n’ai point entrepris de dresser 
une bibliographie; la liste qui suit est celle des 
auteurs auxquels je dois le plus. Je tiens en par- 
ticulier a signaler les services que m’ont rendus 
les traductions de MM. Pautigny et Archambault, 


rr}. 


m souvent. 2 
‘youloir. bien trouver i ici i Vexpression deme 

. titude & a leur endroit. op 

: Je souhaiterais a ceux qui baronet Be cour ’ 


_arides, d’avoir toujours devant ies yeux Tis 
héroique du saint martyr palestinien; il n’a | 
écrit une ligne sans ¢tre pret a sceller de son sang 
_ les écrits que lui ont inspirés sa foi et son amour eS 
pour Jésus-Christ. 


Jérusalem, 21 novembre 1913. 
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Portia. authentiques conserves, oo Sem 


ae ae, Pace tis Apologie. — Le Dialogue avec Tryphon. — 
seconde Apologie. — Fragments sur la Résurrection, 


_Guorres non authentiques, transmises avec les écrits 
de saint Justin. 
a ~ Discours aux Gentils. — Exhortation aux x Gentils. — ‘Sur 
la monarchie. — Exposition de la foi orthodoxe. — Lettre 
, Zena et Serenus. — Réfutation de quelques dogmes aris- 
liciens. — Réponse aux orthodoxes. — Questions des 
-chrétiens aux Gentils. — Roles & Diognéte, 


Borits perdus. 


_ _Traité contre toutesles hérésies. — Discours aux Grecs, 
ae _ exhortation aux Gentils, sur la monarchie. — Le psalmiste. 
— Sur Vame. 


1, Banpennewen, Geschichte der altkirchlichen Litteratur, 
“1, p. 1990 ss. 


Justin, Apologies, texte grec, traduction frangaise..., par 
Louis Pautieny, Paris, 1904.. _» - ieee 
Justin, Dialogue avec Tryphon, texte grec, traduction ae 
francaise..., par Georges ARCHAMBAULT, I et II, Paris, 1909. 
Justinus’ des Philosophen und Mirtyrers Apologien, texte poy 
et commentaire, par le R. P. Prarriscu, 0. S. B., Miinster, 
Ie? “A 
Saint Justin, par Me Frerrer, Paris, 1869. 
Samt Justin, philosophe et martyr, par B. AuBE, Tare =< 
j 1875. SS 
Les apologistes grecs du II* siécle de notre ére, pe Aimé Bs 
Puscu, Paris, 1912. : =e 
Justins des Mdrtyrers Lehre von Jesus Christus, par le=e 
-R. P. Fenrr, 8. J., Fribourg (Baden), 1906. = 
Die Apologien des Hl. Justinus des Philosophen und Mar- 
tyrers, par K. Husix, Vienne, 1912. 
Judentum und Judenchristentum in -Justins Dialog mil 
Trypho, par A. Harnack, Leipzig, 1913. 
Index apologeticus, sive clavis Iustini martyris operum 
aliorumque apologetarum pristinorum, composuit Edgar 
J. Goopsprep, Ph. D., Leipzig, 1912. 
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-CHAPITRE PREMIER 


LES ORIGINES DE SAINT JUSTIN, — SA CONVERSION. 


Saint Justin nous a appris lui-méme qu il était 
fils de Priscus, petit-fils de Bacchius, et originaire 
de Flavia Néapolis, dans la Syrie palestinienne. I 


4 y naquit dans les premiéres années du n° siécle 
a apres Jésus-Christ. Flavia Néapolis était, comme 


cae RED enw 


son nom Vindique, une ville nouvelle, fienilée par 
Pun des princes de la dynastie flayienne. Cet 
empereur était Vespasien, puisque la nouvelle cité 
datait ses origines de l’an 72 aprés Jésus-Christ. 
Elle existe encore sous le nom de Naplouse, entre 
_ les deux montagnes bibliques de l’Ebal et du 
 Garizim, non Ton du lieu ott Josué promulgua la 
‘Loi ancienne, et a peine plus éloignée de ce puits 
de J&cob ot Jésus annonca a la Samaritaine le 


3 culte en esprit et en vérité. 
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Naplouse, bien arrosée, égayée par ses jardins 


ot fleurissent le grenadier et le citronnier, mais 


SAINT JUSTIN. 1 


eds “nes, ae i souvenir de la Galilée riat 
tile et prepare: le pelerin | 3 ae re 


ae Bas Jepuis pe ee par. 
fortune de Samarie. Samarie, la couronne d 


était si bien stablie que les habitants de toute oe 
région se nommaient Samaritains. C'est ainsi que 
Justin a pu se dire leur compatriote. ane 
Et pourtant ce titre n’ayait rien de flatteur. ess E 
Leur histoire est toujours mélée a celle des — 
Juifs, dont ils. combattaient mais dont ils subis- 
saient Vinfluence. € ee 
Aprés la prise de Samarie par les Assyriens, 338 
on put croire que le pays était perdu pour le culte ie 
du Dieu d'Israél. Sargon y avait transporté des 
colons venus surtout de la ville de Cutha, en Ba- 
bylonie. Ces étrangers conservérent leurs dieux, 
puis leur associérent le Dieu du pays. A la restau- — 
ration du Temple de Jérusalem qui suivit le retour — 
de la captivité de Babylone, les Samaritains pré- _ 
tendirent prendre part aux travaux. Tantét ils dé- 
noncent les Juifs a la cour du roi des Perses, — 
—tantét ils s’offrent & les assister. Peu A peu le ; 
Se prosélytisme juif, de gré ou de force, les conquit ; 
(aera ils devinrent des Se sans cesser d’étre des_ 
ennemis. Comme les Juifs de Jérusalem, ils n’ado- ~ 
raient qu’un seul Dieu et pratiquaient la Loi de 


, mais ils ne recevaient pas ty eons os a 
aussi attendaient un Messie, mais ils espé- 
ient qu il serait Pama TE ee Le mont Garizim 
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em Ss Drie’ a résister a Veepasien” ils essayé- 
S rent, eux aussi, de luttersur le Garizim. Si bien 
es ~ que fos et Samaritains furent emportés dans la 
_ méme tourmente, — 
- Flavia Néapolis, destinée & fournir un point 
~d@appui aux Romains au centre de la terre juive, 
fat fondée l’année méme ot succomba Jérusalem 
— etou le Temple fut détruit. 
Ce était point une colonie militaire. Néan- 
‘moins on y établit de préférence des familles 
venues d’Italie. Celle de Justin était latine plu- 
tot que greeque. Son nom de Justin le prouve, 
insi que celui de son péere Priseus. Celui de Bac- 
= hius a plutot une apparence grecque, mais il 
a _ était latinisé depuis longtemps ; ; c’est le nom d’un 
 gladiateur dans une satire d’Horace, et aussi le 
‘nom du premier maitre de philosophic Ee Marc- 
. _Auréle. 
Si nous ne nous sommes pas trompé sur lori- 
: gine Jatine de Justin, nous aurons sans doute le 
droit d’en tirer quelques conséquences. N’est-ce 
_ pas a ces origines, peut-étre romaines, que Justin 
aemprunté cette franchise, cette fermeté, cette : 
indépendance qui paraissent dans toute sa con- aie 
—duite ? Ceux mémes qui contestent la portée de son aes 
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; SAINT 1USTIN. 


esprit et son Apanide pour le raisonnement philo- 
sophique ou pour l’exactitude historique, recon- 
naissent la beauté de son caractére moral. Il le 
ms devait au christianisme. Mais le christianisme — é 
ears discipliné de Justin, sa bonne foi sans artifices, 
les lacunes aussi de son argumentation par a peu er 
pres, s’expliquent mieux d’une nature romaine. 
I] n’a pas la souplesse ni Ja subtilité d’un Gree. 
La colonie installée par Vespasien était paienne, 
; et il est vraisemblable que les Samaritains furent _ 
; d’abord tenus a l’écart. On y recut plus facile- — 
ment des paiens venus des divers régions de l’O- — 
rient. Le polythéisme dans lequel fat élevé saint 
Justin reflétait ce mélange des races. On trouye 
sur les monnaies le Secece gréco-égyptien et la 
Diane d’ Ephése avec I’Apollon grec. Justin lut- 
méme a parlé de Coré, et, par une coincidence — 
précise, une inscription, récemment découverte, 
cite une personne consacrée au service de Coré 1. 
On s’est demandé si l’attrait que Justin éprouva 
‘ de bonne heure pour larecherche de Dieu ne lui 
ce vint pas de son contact avec les Samaritains. N’au- 
rait-il pas méme appris dés sa jeunesse, quoique 
en étranger, a pénétrer dans cette Loi de Moise ou 
il parait si & son aise aprés sa conyersion? La_ 
conjecture est mal appuyée. Justin, qui nous 
a raconté sa conversion, ne nous dit rien de 
semblable. IJ ignorait complétement l’hébreu, 
comme le prouvent surabondamment ses mé- 


1. Comptes rendus de PV Académie des Inscriptions et Belles- 
Lettres, 1898, p. 50 ss. 


; rises. “Enfin, anes étrange, il était trés- inal 
informé sur je Samaritains. Ce ne sont donc 
point eux qui ont fait naitre dans sa jeune ame 
cet ardent désir de trouver Dieu. 

La meilleure explication, celle qui tranche tout 
a la racine, c’est que déja la grace attirait cette 
ame d’élite. Sans doute aussi l’usage de la raison 
Vavait détourné des pratiques Ta polythéisme. 
La philosophie, dont il eut toujours le goat, con- 
sentait a ménager les cultes traditionnels, sc 
targuait méme de leur fournir de bonnes raisons, 
mais, derriére tous ces dieux, et comme leur rai- 
son d’étre supréme, elle entrevoyait vaguement la 
divinité. Elle en faisait méme sa principale étude. 
Le temps était bien éloigné ot le rationalisme 
grec s était borné a la détermination des lois de 
Pesprit, et a Venquéte scientifique sur les lois 
du monde. Insensiblement elle devenait une théo- 
7 logie, et si elle demeurait encore dans son do- 
‘maine propre, c’était pour s *étendre sur la mo- 
rale, comprenant nécessairement les rapports de 
 Yhomme avec Dieu. Notre Tillemont a dit de 
' saint Justin qu’ « il donne pour objet a la philoso- 
Ep phie de travailler a connoistre Dieu, et. quwil fait 
__ consister la qualité de philosophe a n’aimer eta 
e n’honorer que la yérité! », On peut dire que 
: ‘ c était déja Pidéal d’un Epictéte. Méme en suivant 
ce chemin tout Je monde n’arrivait pas au chris- 
ES tianisme. Justin se conyertit, et il a pris soin de 
nous dire ses raisons. 
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1. Mémoires... U1, p, 378. 


n ee 
saurait Aan de ea mémoires wae Justin. Platon: 
avant de devenir eines. il fut toujours sete. 


aes écrivains, et il tenta d’imiter la compositi n- 
de ses incomparables dialogues. C’est dans sa dis- 
cussion avec le juif Tryphon qu'il expose comme: 
il se conyertit, aprés avoir en vain essayé de tous * 
les systémes, et il greffe sur ce dialogue Ventretien 
qwil eut avec le mystérieux vieillard quilui révéla 
le christianisme. Or la forme du dialogue éveille 
les soupcons.- Justin n’est plus ici le Romain qui 
s ‘explique en toute franchise avec un empereur ci- 
toyen, c’est l’écrivain encore asservi aux artifices _ 
ingénieux des Attiques. I] n’a rien dit qu'il n "ait 
en quelque facon reconnu exact; mais Voraneey = ; 
ment est peut-étre de la littérature. a 
Ce qui est stir, c’est qu "il était ardemment dési- 
reux de posséder le vrai. Il l’a poursuivi partout, 
sauf chez les Epicuriens, qui lui inspiraient: peu 
d’estime, et il était naturel de consulter les princi- 
paux oracles de la philosophie de son temps. N’a- 
vons-nous pas vu naguére miss Baker parcourir | 
presque tout le cycle, beaucoup plus compliqué, 
des systemes modernes, avant de demanders ¥. E- 
glise les paroles de vie!? 
. Ce que nous raconte Justin est A ‘tout le moins 
3 trés vraisemblable. 


Done il cherchait Dieu, et il se confia tout da- 
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1. Vers la maison de lumiére. 
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a ‘un een. Nous croirions qu'il avait tou-— 
_ché juste désle premier effort. S'il est dans Van- 
ou iquité une philosophie qui a parlé de Dieu avec 
des accents admirables, c’est l’école du Portique, 

_ de l’hymne de Cléanthe aux effusions d’ Epictéte. 

_ Nous sommes done trés surpris que Justin ait quitté 
son maitre stoicien, parce qu "il ne connais- / 
-sait pas Dieu, et ne jugeait pas que cette science : 
Z fit nécessaire. Justin était mal tombé, ou Na- 
 plouse était mal montée. Peut-étre ce prétenda dis- 
- tiple du Portique n’avait-il retenu que quelques 
_ phrases de Sénéque ot le sage orgueilleux se met- 
. tait au rang de Jupiter : « le sage est le compagnon 
des dieux, n’a rien & leurdemander! ». Ou bien 
= Justin comprit-il du premier coup d’ceil que les 
- soiciens ne donnaient tout a Dieu qu’en appa- ae 
rence, sauf a le laisser disparaitre dans le grand rae 
| = Tout matériel? © ; : 
| 3 Il est plus probable que notre apprenti philo- 
2 sophe « connut d’abord assez mal le stoicisme, et 
qu'il n’en comprit l’importance qu’assez tard. La : 
seconde Apologie nous obligera a revenir sur ce isa 
point. Il y eut donc un malentendu entre le stoi- 
cien trop pratique etle jeune homme révant a son 
idéal; Justin chercha ailleurs. 

 Jlavait certes moins de chances de succés en 
frappant a la porte d’un péripatéticien. Aristote 
n’eut jamais de goit pour les choses divines, Dans 
_ Pécole d’Athénes, Raphaél a levé vers le ciel le re~ 
_ gard inspiré de Platon; celui d’Aristote, fort pé- 
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1, Ep. XXXI, 8: sapiens deorum socius, non supplex. 
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nétrant, va droit devant lui, sur tout ce qui l’en- 
toure. Il avait. étudié, analysé, comparé, classé — 
tout ce qu’on pouvait atteindre de son temps, dans — 
le monde grec agrandi par Alexandre. Mais apres 
lui personne n’ayait été de taille a recueillir ’hé- 


ritage de sa pensée. Une partie de ses disciples, — 


tel auteur anonyme du Traité sur le Monde, a 
demi stoicien, avait entrepris de fixer l’aristoté- 
lisme auprés de cette cause premiere que le Maitre 
avait entrevue derriére le voile mobile et varié de 
Ta nature. Mais le gros des disciples n’élevait pas 
si haut ses prétentions. On se contentait d’inter- 
préter les textes du Stagyrite, le plus souvent peu 
attrayants et difficiles, surtout cette merveilleuse 
création de la logique, abstruse dans la forme, 
mais nécessaire a quiconque voulait raisonner avec 
quelque rigueur. Il était assez naturel que ces 
commentatcurs fissent payer des secrets scientifi- 
ques dont on pouvait tirer profit. Le penseur qui 
sonde la vérité dans son ame refuse de trafiquer 
des fruits de sa pensée. Les péripatéticiens n’avaient 
pas de ces scrupules. Aprés quelques jours d’ini- 
tiation laborieuse, le précepteur que Justin s’était 
donné l'invita a fixer un salaire « afin que leurs 
relations ne restassent pas inutiles »! 

Ce contrat parut sordide a un disciple ingénu. 
I] n’avait pas songé que la philosophie fat a vendre. 
Il fallait encore se pourvoir ailleurs. 

Il s’adressa ’ un pythagoricien trés célébre et 
trés fier de sa sagesse. 

Pythagore avait, dit-on, écrit sur la porte de 
son école: « Que nul n’entre ici, s’il ne saitla géo- 


soe 
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i métrie » ». Et cette tradition s’était perpétuée parmi 


les tenants, longtemps rares, de la spéculation 
pythagoricienne. Ce n’était pas qu’on prétendit 
trouver Dieu par un théoréme de géométrie, mais 
on le-considérait comme I’abstraction supréme, 
insaisissable sans une longue préparation de l’es- © 
prit. Avant d’arriver & l’unité, il fallait étudier le 
nombre, répandu dans l’univers et manifesté 
dans la gamme des sons; avant d’atteindre Dieu, 
auteur de l’ordre, il fallait avoir entendu la mu- 
sique des sphéres célestes. Les mathématiques 
et la géométrie faisaient abstraction des formes 
naturelles sensibles et raisonnaient sur la quan- 
tité. I] ne restait plus qu’un degré a franchir 
pour étreindre la substance une et infinie, « Pen- 
ses-tu donc, disait le pythagoricien, contempler 
un jour quelqu’une des choses qui contribuent 
au bonheur, si tu n’as appris auparayant ce qui 


détache lame des objets sensibles, pour Ja rendre 
, J re 


capable des intellectuels, afin sos voie le beau 
et le bien en eux-mémes!? » C'est bien ce que 
dit PJaton dans la Republique; si cette théoric 
est attribuée ici 4 Pythagore, c’est done que les 
disciples de ce dernier reprenaient sans scrupule 
leur bien ot ils le trouvaient. Sur cette prépara- 
tion scientifique indispensable, ils ne composaient 
pas. Justin, lui, était pressé de trouver Dieu. Un 
instinct secret lui disait que le Pére de tous les 
hommes n’a pu exiger d’eux de si longs efforts, 
qu’il doit étre facile de s’enquérir de devoirs qui 


1. Dialogue.,. Ul, 


 stimposent | a las conscience de 
. nombre. ‘Déeu encore une fois, il s’ él 


_peine, parce que le pythagoricien lui avait dit 
; -quelques-unes de ces paroles que pressentait ‘son 


avec la science; son fondateur avait compris q 


a 


par des chemins inaccessibles au_p 


coeur. E> 
Il était précisément une philosophie que son fon-— 
dateur avait affranchie d’une alliance trop intime- = 


la nature n’était pas prés de révéler ses secrets, 
et qu il fallait, sans plus attendre, se faire de % 
fortes convictions sur le juste et l’injuste, le bien 
etle mal. Par Vidée du Bien, il avait dépasséVVho-- 
rizon des choses sensibles, et entrevu un monde © — 
nouveau, ot les idées. rayonnaient de la pure — 
lueur de leur beauté incorporelle. Etait-ce. bien : 
Socrate, qu’on entendait dans les dialogues de 
Platon? L’antiquité n’a rien osé aflirmer et les _ 
modernes doutent plus encore. Platon était cepen- 
dant resté l’auteur responsable de cette grande 
école qui, la premiére, dégagea au nom de la raison 
et aussi d’une tradition confuse, Vidée de Dieu, 
créateur et Pere, et de lame, spirituelle et im- 
mortelle, jugée aprés la mort, et récompensée ou 
punie selon ses ceuvres, 

Précisément un platonicien de marque venait 
de s'installer a Naplouse. Cette fois Justin se 
erut tout de bon sur la voile. « Lintelligence des 
choses incorporelles me captivait au plus haut ~ 
point; la contemplation des idées donnait des 
ailes & mon esprit, si bien qu’aprés un peu de 
temps, je crus étre devenu un sage; je fus méme 


” re: 
foi ae, et ~ 


PELE 


_ ment voir Dieu : car tel est le but de la philoso- 
_ phie de Platon!. » 
} eP Illusion en effet, quoique illusion sublime! 
- Quelle ne dut pas étre l’émotion de Justin en lisant 
cette page qui nous ravit encore, cette élévation 
pede Tétrangére de Mantinée vers Dieu, annoncé 
comme la beauté toute pure, aun peuple si épris 
de la beauté qui charme les yeux. 
-« Omon cher Socrate, ce qui peut donner du 
prix a cette vie, c’est le spectacle de la beauté 
 éternelle. Aupres d’un tel spectacle, que seraient 
le Por et la parure, et la belle jeunesse dont la vue 


— etle commerce ent tant de charme pour toi et 
pour heaueouy oup d’autres, que yous consentiriez 


"pour ne faire que les inte et ‘cee! avec eux? Je te 
le demande, quelle ne serait pas la destinée d’un 
__ mortel a quiil serait donné de contempler le beau 
sans mélange, dans sa pureté et simplicité, non 
plus revétu de chair et de couleur humaines et de 
tous ces vains agréments destinés a périr, a qui il 
serait donné de voir face a face, sous sa forme 
unique, la beauté divine?... Et n’est-ce pas seule~ 
ment en contemplant la beauté éternelle avec 
—  Veeil de la raison, qui seule la voit, qu’il pourra 
y enfanter et ¥ produire non des images de vertu, 
puisque ce n’est pas a desi images qu ‘il s ‘attache, 
mais des vertus réelles et vraies, parce que c’est la 


1. Dialogue... I. 


NT JUSTIN. SA _ ige ua a . 
“sot pour espérer que jallais immédiate- 


aujourd'hui te trouble, et dont la contemplation — 


Rah bres cn cael: 
Me OTAl yet i 


DUIS Shockey | oy SALE TOSI seen 


ee. 
Sy 


beauté quvil aime? Or c’est a celui qui enfante la — 
véritable vertu et qui la nourrit qu'il appartient 


d’étre chéri de Dieu; c’est a lui plus qu’a tout 
autre mortel qu’il appartient d’étre immortel!. » 


Peut-étre aprés tout admirons-nous tant cette 
page parce que nous la transposons d’aprés nos 
espérances chrétiennes. Nous croyons que la 
grace, « pareille a laigle qui excite sa couvée et la 
porte sur ses ailes® », nous rendra capable, parla 
lumiére de gloire, de fixer le soleil, et nous 
oublions ce qu’avait d’insolent cette hardiesse de 
la raison, et son impuissance a franchir l’abime 
qui nous sépare de l’infini. Ss 

Dientét Je platomisme, averti par le christia- 
nisme lui-méme, aura recours pour voir Dieu a 
lascétisme, a la priére, eta des pratiques supers- 
titieuses voisines de la magie. 

Au 11° siecle, il n’en était pas encore la, mais il 
était encore plus éloigné du rationalisme de 
Socrate. Ce qui intéressait Justin, ce n’était stre- 
ment pas l’analyse des concepts, ni le jeu de la 
dialectique. Nous le savons déja, il voulait voir 
Dieu, et se croyait assez avancé dans la philo- 
sophie~pour tenter cette épreuve supréme. La 
tranquillité des sens et la solitude y étaient néces- 
saires. I] se retira donc en un lieu désert, voisin 
de la mer. S’il avait voulu parler de la mer Morte, 
il Paurait dit. Les cédtes de la Méditerranée, plus 


1. Le Banquet, p, 211, C et s., traduction de M. Alfred 
Croiset. 
2. Deuteronome, xxx, 11. 
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ee de Naplouse, ne manquaient pas d’en- 
droits solitaires. C’est lA qwil rencontra le mysté- 


rieux vieillard qui deyait lui enseigner Ja véritable 


philosophie !. 


Ce vieillard est-il, comme on I’a cru, un sim- 


ple personnage de dialogue, chargé de repré- 


senter les idées de Justin lui-méme lorsqu’il fut 
en pleine possession de la doctrine chrétienne? 
M. Puech a signalé dans Lucien, quelques années 
plus tard, un vieillard qui remplit un réle analo- 
gue*. Mais Justin, qui avait en mémoire les dia- 
logues de Platon, savait qu‘ils ne mettaient 
guére en scene que des personnages réels, et 
il ett di éprouver quelque scrupule, lui si sin- 
cérement vrai, a pousser aussi loin la fiction. Son 
vieillard, s'il n’est pas nommé, n’est pas dé- 
pourvu de caractéres individuels. Ce n’est point 
le chrétien que Justin fut toujours, chrétien péni- 
tent, mais, s'il est permis de le dire, philosophe 
impénitent. Le vieillard, dés les premiers mots, 
manifeste sa défiance enyers la philosophie. S’il 
n’était qu’un symbole, ce serait le symbole du 
christianisme, absorbé jusque-la dans son ceuvre 
pratique de salut, et rencontrant la spéculation 
rationnelle. Au lieu de lui faire bon accueil, 


il ne songerait qu’a marquer Vinsuffisance de la 


philosophie et la supériorité de la révélation. 
Justin, lui, se demandera plus tard s'il n’y a pas 


D’autres ont cru qu *a ce moment Justin était déja a a 


Lphese. 
2. Dans Pare composé vers 165; Purcu, Les apo- 


, D 4 
logistes grecs, p. 314. 


NO Ree Pe se ae Nee ot Prasanna awe 


e quelque parti a lirer ee trava 
losophes. Le vieillard leur est trop diff 
- méme hostile pour étre en tout le 
du philosophe converti. C’est done une pe 
sonnalité distincte et trés probablement ‘réelle. 

L’entretien qui se poursuivit entre ces deu: 
a personnes n’est point aisé a résumer. 

Ses En effet le vieillard joue le réle de Soerate, 

_ interrogeant un adversaire ou un disciple, et le. 
conduisant insensiblement 2 une contradiction — 
qui devient enfin manifeste, Mais il s’en faut qu’il 
ait la dextérité de ce rude jouteur. 
3 Toutefois on se rend compte de sa wehoae = 
== Avant d’exposer les titres de la révélation chré- _ 
as tienne, il ébranle la confiance du jeune philo-— 
sophe en ses maitres, Platon et Pythagore, et — 
Yoblige a confesser quils ont trop présumé des 
farce humaines. 

Au début, soit qu'il prétende imiter jusqu’au — 
bout la tactique de Socrate feignant de con- 
céder l’avantage a ses adversaires, soit qu'il ait 
eu réellement 4 cceur de maintenir les droits de 
la pensée, Justin refuse de se contenter d’une— a4 
action qui n’aurait pas le raisonnement pour 
base. 

% « Cest donc, dit le vieillard, le raisonnement 

et non pas l’action et la vérité que tu aimes; et 
tu n’essaies pas d’étre un pratique, plutét quw’un 
sophiste? » 

A quoi le jeune homme répond que « sans la 
philosophie et la droite raison, il ne peut y avoir 
de sagesse pour personne ». 


. 
es 


rae ss ix et 
“~~ ors 
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iS alors. quest-ce que la philosophie, 
reprit-il, et le bonheur qu’elle procure?.. ; 
La philosophie, répliquai-je, c'est la science 
d Tv étre et la connaissance du vrai; et le bonheur, 
c’est la Rep aie de eette science et de cette ee 
be gist) 
Ete en ‘effet toute philosophie se donne comme 
le ‘science de l’étre. 
“Mais quentend-elle par l’étre? La discussion 
pu se prolonger longtemps. Le yieillard court 
point décisif. « Qw appelles- -tu Dieu? » Et 
fustin de répondre : « Ce qui est toujours le 
-méme et de la méme maniére et cause de |’étre 
wr tous les autres, voila Dieu. » 
_ Un chrétien n’avait rien A dire a cette défini- 
| bes si le nom de définition convient a ce que 
ous balbutions de celui qui est l’Infini et PAb- 
solu, autres termes obscurs, simple élan de 
notre esprit yers sa perfection supréme. On est 
1éme -étonné que Justin ait tiré de Platon une 
octrine aussi ferme. Des critiques modernes ont meee 
onteste que le maitre se soit élevé si haut. Son eee 
‘idée du Bien dans la République est-elle la méme 
‘chose que le Pére et le créateur du Timée? On 
doute, eta plus. juste titre, que ce créateur soit 
vraiment la cause de tout l’étre, puisqu’il ne tire 
as le monde du néant, mais d’une autre chose, 
si vague qu'elle soit. Et puis ce n’étalt pas assez 
*étre parvenu a cette haute notion de la nature 
On, 


vine, sion la partageait entre plusieurs dieux. 
-ciens du 11° siecle admettaient l’existence d’autres 


a 


rr, aprés Platon, Plutarque et tous les platoni- 


du vulgaire. C'est ce que saint Paul avait con- 
dagant: et le vieillard, raisonnant comme |’A- 
potre, eft pu dire au jeune philosophe : Alors 
pourquoi n’adores-tu pas ce Dieu seul? Mais il 
avait affaire a un esprit tres dégagé du culte — 
extérieur, n ‘aspirant quia la contemplation des 
choses divines, et c’est pourquoi il ne s’arréta— 
pas ala polémique courante des chrétiens contre 
le paganisme. Le mieux était de s’ enquérir da 
fondement de son espérance. Les philosophes = 
ont-ils done vu Dieu? Et sion le voit par esprit, 
est-ce une propriété de tous les esprits, ou seu- 
lement de ceux qui sont vertueux et justes? Ces — 
questions étaient embarrassantes. Elles |’étaient 
surtout pour un platonicien enchainé, par l’auto- 
rité du maitre, au systeme fantaisiste de la mé- ~ 
tempsycose renouvelé.de Pythagore. Les mémes 
ames, susceptibles de yoir Dieu, risquaient de — 
devenir aussi les Ames des animaux, auxquels on — 
ne pouvait décemment accorder ce privilége. Per- 
sonne ne soutenait sérieusement ayoir vu pendant ~ 
sa vie le Dieu supréme des philosophes. L’avait- 
on-vu apres avoir achevé une existence anté- 
rieure? Nul n’était en mesure de |’affirmer, puis- 
que toutes les Ames devaient boire les eaux de — 
Youbli avant d’occuper de nouveaux corps. 2 
La mietempsycose faisait la partie belle au — 
vieillard. Aprés s’étre complu a montrer que les 
dmes, au cours de leurs transmigrations inces=__ 
santes, étaient peu aptes a voir Dieu; ilreproche — 
a Platon de les avoir congues trop semblables 
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Lui. haus ‘jneorruptibilité supposait qu’elles 

étaient éternelles, non seulement parce qu’elles 

‘devaient exister toujours, mais encore parce 

qu elles ayaient toujours existé. 

Pour mieux creuser lintervalle qui sépare Dieu 
de tout autre étre, il enseigne que les Ames, 
- eréées par Dieu, ne sont pas immortelles de leur 4 

F nature, mais seulement par un décret divin. Dieu er 

seul est véritablement l’Etre et la Vie. Hors de aes 

- lui, tout est périssable, et de méme que l’ame : eee 

est séparée du corps, ainsi l’esprit de vie pour- oe 

 rait, si Dieu le youlait, étre séparé d’elle. y 
Au premier aspect, cette doctrine sur l’4me 

differe beaucoup de celle que nous professons. 

Entre ces deux positions : Ame éternelle et incréée, 

ame créée et périssable de sa nature, l’Eelise a 

pris le juste milieu et enseigne, avec le suffrage 

de la raison, que l’Ame est créée et cependant 
immortelle. Peut-étre le vieillard a-t-il voulu dire 
que l’ame, créée dans homme par le souffle de 
Dieu, n’avyait pour ainsi dire qu’une existence em- 
pruntée. Toujours est-il que cette affirmation, yi 
probablement exagérée, de la caducité de lame, : 
fit une vive impression sur Justin. Il comprit que 
c’était sottise 4 la créature d’essayer de forcer le 
secret ou s’enveloppe le Créateur, et que notre in- 
: telligence est trop débile pour embrasser cet objet 
infini, 
Le vieillard conclut en exprimant cette double 
vérité qui a toujours été professée par l’Kelise : 


4 


Lp a LY, 32: 


ik ape de Vhomme ne verra jamais Dieu sans é 
revétu de PEsprit-Saint!, et -cependant les Am 


peuvent connaitre qu al y aun Diev, ae la j eS 
tice et la piété sont bonnes’. Sa ae 


demande a qui donc il doit croire. Vane la réponse 

= | duvieillard = 

eS « Il y eut, dans les temps reculés, et plus an- 

ciens que ces prétendus philosophes, des hommes 

heureux, justes et chéris de Dieu, qui parlaient | : 

2 par l'Esprit-Saint, etrendaient des oracles quisont 
maintenant accomplis : on les appelle prophétes. — 
Eux seuls ont vu et annoncé aux hommes la vé- 
rité, sans souci ni crainte de personne; ils n’o- 
béissaient pas au désir de la gloire, mais ils ne 
disaient que ce quwils avaient entendu et vu, 
remplis de |’Esprit-Saint. Leurs écrits snbsistent 
encore maintenant, et ceux qui les lisent peuvent, 
s’ils ont foi en eux, en tirer toutes sortes de pro- 
fits, tant sur les principes que sur la fin, sur tout 
ce que doit connaitre le philosophe. Ce n’est pas 
en démonstrations qu’ils ont parlé : au-dessus de 
toute démonstration, ils étaient les dignes témoins 

: de la vérité; mais ce sont les événements passés 

et présents qui forcent a adhérer a ce qu'ils ont 

dit. Les prodiges qu’ils ont accomplis leur méri- 


1. Dialogue... IV, 7. 


teur de Punivers, Died et Pere, et quils ont 
noncé le Christ qui vient de lui, son Fils. Cela, 
; faux prophétes remplis de lesprit d’erreur et 
od impureté ne l’ont pas fait, et ils ne le font pas 
poginienant: au contraire, ils ont eu l’audace de 
des prodiges pour frapper les hommes de 
stupeur, et ils glorifient les esprits d’erreur et les 
démons. Mais avant tout, prie, pour que les 
_portes de la lumiére te soient ouver les, car per- 
onne ne peut voir ni comprendre, si Dieu et son 
4 rist ne lui donnent de comprendre!. » 
— Onala quelques-unes des grandes lignes im- 
_-muables de lapologétique Seraiienne. tracées 
-_définitivement par le concile du Vatican, lorsqu’il 
déclare que les miracles et les prophéties sont 
des signes trés certains de la révélation divine. Et 
lorsque t Eglise nous invite a les scruter a la lu- 
-miére de la raison, tant s’en faut qu’elle exclue 
le recours a la priére! L’assentiment de la foi n’est 
b point un mouvement ayeugle de l’esprit, mais 
 eependant personne ne posséde la foi, véritable 
don de Dieu méme quand elle n’est pas animée 
~ parla charité, sans cette action de]’Esprit-Saint qui 
_ ouvre, comme disait Justin, les portesde la lumiere. 
: Cette préparation secrete de l’ame Paide a per- 
_ cevoir dans le miracle la vérité qu’il met en relief, 
et la met en garde contre d’autres séductions, en 
- Vorientant vers le but ot le miracle eendnie On 
aura remarqué qu’aux miracles Justin oppose les 


1. Dialogue... VII, 1 ss 


Riek. Tiss crus, meas ils ont Noite. 


prodiges destinés a ae oS Sue d’erreur. 
C’est une de ses théories favorites vers Jaquell 


nous raméneront les Apologies. Elle lui sert dés 3 ans 


 présent a indiquer une régle que Pascal formu- 


lera plus tard : « Les miracles discernent la doc- $ = 


trine, et la doctrine discerne les miracles. > 


Témoin de phénoménes extraordinaires qui solli- — q 


citent son attention, l’Ame qui a déja une idée 


élevée de Dieu et confiance dans le Pére, ne s’ar- 


rétera pas un seul instant a des prodiges vrais ou 
prétendus qui tendraient a diminuer ce qu’est 

Dieu pour nous et ce que nous lui devons. Et si 

elle n’a pas déja cette haute estime et comme ce 

désir de Dieu, il est a craindre que les miracles — 

ne frappent en vain ses yeux ou ses oreilles. Le— 
vieillard avait compris ot en était Justin, et quil — 

n’hésitait plus entre Dieu et les HES Il ne 

restait plus qu’a le livrer a la grace, qui l’avait 

éclairé déja, qui allait aussit6t achever son ceuvre. 

Quand le vieillard fut parti, dit Justin, « un feu 

subitement s’alluma dans mon ame; je fus pris 

d’amour pour les prophétes et pour ces hommes 
amis du Christ; et réfléchissant en moi-méme & 

toutes ces paroles, je trouvai que cette philosophie 

était la seule stre et utile! ». 

Cette philosophie! On a peine a retenir un sou- 
rire. Ne dirait-on pas, a juger par ce mot, que 
Justin a annexé le christianisme a la philosophie 
de Platon, ou quila tout au plus changé encore 
une fois de philosophic? 


1. Dialogue... VIUW, 1. 


: 
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iF; “Se réalité cette expression ne prouve rien que 
iF Vadmirable candeur de cette nature si droite, tl 
ne cherchera désormais la lumiére de son esprit, 
des régles pour sa conduite, que dans la foi du 
Christ; ses convictions sont celles de tous les au- 
tres chrétiens, disciples des Apéotres, membres de 
la méme Eglise. Pas un seul instant il n’aura Vil- 
lusion, caressée par Origene, de faire pénétrer 
dans la doctrine de cette Eglise quelques dogmes 
de Platon, Mais il a fait tout d’abord are teastins 
_ de philosophic. C’est pour lui un titre de noblesse. 
Il ne voit pas que le nom de chrétien soit incom- 

| patible avec celui de philosophe. Le christianisme 
est seulement une philosophie plus sire. Au lieu 
des maitres quiont vaguement parlé du vrai Dieu, 
parmi beaucoup d'autres, et qui ont renoncé a le 
_précher, il a les prophetes, inspirés par l’Esprit- 
Saint, et les apétres qui annoncent a tous le salut 
en Jésus-Christ. Peu lui importe que sa foi exige 
la soumission de sa raison. Elle lui fait connaitre 
Dieu, lui promet qu'il le possédera un jour, et 
c’est justement ce qu'il demandait a la raison, 
reconnue impuissante. Non qu’il la regarde désor- 
mais comme inutile. Elle s’exercera avec plus 
d’activité que jamais, mais aussi avec plus de cer- 
 titude, sur des objets trés relevés, qui lui sont 
' présentés dans l’obscurité de la foi, en attendant 
lévidence de la lumiére, Tout cela, c’est encore 
de la philosophie, de la philosophie religieuse, 
s’entend, mais c’était celle qu'il avait révée. Jus- 
tin sera donc plus philosophe que jamais, et ne 
quittera pas le manteau porté par ceux qui renon- 


2S wee 


an, 


 dalisé. Que sera-ce quand il rencontrera Crescen 


cent a tout tteinplot ‘pour ‘s’at her $ 
Peut-étre, quand il prit cette résolution, ne sa 
-_yait-il que ce manteau cachait tropsouvent des vice 


ES a 


honteux. Le péripatéticien de Naplousel’ avaitsca 


Tel est le récit de Justin lui-méme sur sa ce 


version. 
~- Par ta ahiigag sine il aa Dieu; quad! 
n’a plus foi dans les hommes, il est disposé i a 
cepter une autorité divine. Un mouvement inté- 
rieur l’y pousse, il étudie les Ecritures saintes, il 
est convaincu. Cela, ¢ "est la crise intellectuelle, ter- 
minée heureusement sous |’ impulsion de la grace. — 
C’était le cdté qui pouvait intéresser un juif comme — 
Tryphon, auquel Justin racontait son histoire. Lui - 
indiquer comment, ayant cru aux Ecritures, il avail b 
du méme coup adhéré au christianisme, ¢’était — 
Vinyiter, étant sur le méme chemin, a le suivre — 
jusqu’au bout. La réalité de cette expérience intel- 
lectuelle admise, rien n’empéche d’y associer — 
d’autres mobiles. Et c’est Justin lui-méme qui nous 2 
informe de ce qui se passa en Ini. On serait bien — 
étonné qu'un pareil homme ait été insensible a 
cette preuve morale incontestable que fut le té- 
moignage des martyrs 
« Lorsque j’étais disciple de Platon, écrit-il dans 
sa seconde Apologie, entendant les accusations — 
portées contre les chrétiens et les voyant intré- 
pides en face de la mort et de ce que les hommes 
redoutent, je me disais qu’il était impossible qu’ils 
vécussent Sans le mal et dans l’amour des plaisirs. 
Quel homme adonné au plaisir et a la débauche, 


nt a e ek es i A state hiuneine® pour- 
it courir au-devant de la mort et supporter la 
ivation de ses biens? Ne chercherait-il pas a 
‘tout prix a jouir toujours de la vie presente, ase 
2 " soustraire aux magistrats, bien loin de s’exposer 
ala mort en se dénongant lui-méme!? » 

Les chrétiens étaient donc a tout le moins inno- 
‘cont des calomnies populaires, et leur mort une 
iniquité sociale dont il fallait pénétrer le secret. 


‘rer. Il comprit ce que la foi leur infusait d’énergie 
pour mener une vie sainte dansun monde corrompu. 
La valeur morale du christianisme le toucha telle- 
if ment ue ‘il en fit un des arguments de son apolo- 
_gie. Et c’est pour cela méme que nous ne devons 
pas développer ici ce point. I] fallait dire cepen- 
dant la part qu’il eut dans la conversion de Justin, 
_ conversion parfaite, puisqu’elle provint de dis- 
positions droites et d'intentions pures. Justin em- 
-brassa le christianisme parce qu’il donnait a son 
| eee la certitude sur Dieu et sur les rapports de 
: _ Phomme avec Dieu, et parce qu'il était Vinspira- 
3 teur d’une vie nrerate la plus noble qui se puisse 
li - concevoir. D’ailleurs, avec les exigences trés stric- 
tes de son idéal, il n’était pas disposé a regarder 
comme chrétiens ceux qui manquaient a leur de- 
bE - voird’ hommes. Faire profession de la foi chrétienne 
| e’était, pour Justin, s ‘engager a mener une vie 
 sainte, jusqu’au sacrifice a: la vie. Ce fut exemple 
qu 711 donna, durant toute sa vie, et dans sa mort. 


ig . Uf Apologie, x11, 1 s. 
ie 
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ie Justin vit de prés les chrétiens et apprit a les admi- 
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CHAPITRE I 


CONTROVERSE AVEC LES JUIVS, | : 


Justin avait environ trente ans quand il se con- 


vertit. Des lors il appartenait « a Dieu et a son = 


Christ par les actions, la pensée et le coeur jusqu’a 
la mort! ». Une pareille foi ne pouvait demeurer 
inactive. Ce que nous savons le plus strement du 


caractére de sa sainteté, c’est qu il fut dévoré par sg 
la flamme de l’apostolat. Il choisit la forme de — 


Vapologie, ou plutot toutes les formes de l’apolo- 
gie, entendue comme une défense de la vérité et 
des chrétiens, et aussi comme le meilleur moyen 
de gagner des ames. II écrivit, je ne dis pas contre 
les Juifs, mais sur les rapports de l’ancienne et de 
la nouvelle alliance, pour attirer a Ja foi les fils 


WIsraél. Quand il se fait lavocat des chrétiens, il 
s'adresse aux empereurs ayec l’intention, qu'on 


peut traiter d’ingénue, de les convertir. Son traité 
sur les hérésies, que nous ne possédons plus, de- 
vait avoir le méme but, employer les mémes mé- 
thodes, étre rempli des mémes exhortations. 


1. Dialogue... XXXIX, 


' 


ee a cru qu'il était prétre. Personne n’a 
Beer's cette conjecture. Cest done que Justin, 
| tout laic qu’il était, se croyait charge d’ames, 
i: responsable envers Te s'il ne répandait pas is 
' yérité qu’il avait conquise par une grace spéciale, 
I le dit en maint endroit, s’excusant de se répéter 
dans l’intérét de ses auditeurs, car la vérité im- 
- porte plus que les graces du style : « Nous savons 
que tous ceux qui peuvent dire la vérité et ne la 
disent pas seront jugés par Dieu, selon que Dieu 
le témoigne par Ja bouche d’ Kréchicl, lorsqu il 
dit: « Je t’ai établi gardien de Ja maison d’Israél; 
« sile pécheur péche et que tu ne l’ayertisses pas, 
« ilsera perdu lui-méme par son péché, mais a toi 
« je te demanderai son sang; si au contraire tu 
« Vas ayerti, tu seras innocent’, » 
) _ Un’ya aucun indice que ce zéle ait été indis- 
| eret ou peu respectueux de Ja hiérarchie ecclésias- 
tique, déja parfaitement organisée. Il ne faut y 
voir qu'un sentiment fraternel pour tous les 
hommes, une manifestation de cette solidarité 
charitable qui fut sans doute pour beaucoup dans 
la rapide expansion du christianisme. 

Justin a cru, en toute simplicité, qu ayant sur 
la plupart de ses fréres une supériorité intellec- 
tuelle, il devait la mettre au service de tous, et ce 
n’est point une conjecture dénuée de fondement 
que d’attribuer ses yoyages a l’ardeur de son 
prosélytisme. 

Sil faut en croire Eusebe, stirement bien in- 
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1, Dialogue... LX XXII, 3. 


wo 


| forme, c'est a Bphese qui rencontra le juif | 


phon ; ily eut avec lui la controverse que u 
conservée son célébre dialogue. On touchait a 
fin de la guerre d’Hadrien contre les Juif 
c’est-a-dire qu ’on était environ en Yan 135. apr 
Jésus-Christ. tess : 
Justin était converti depuis deux ou trois ans. 
Comment, en Si peu de temps, a-t-il pu acquérir — 
une connaissance si approfondie de I’ Ecriture? Ce s 

serait un véritable miracle, dépassant de beau-- 
coup la grace qu il dit avoir reeue de comprendre y 
les Livres saints. Nous savons, par le dialogue — 
lui-méme, qu'il ne fut écrit qu’aprés la premiére 
apologie (vers 152), vingt ans environ apres la_ 
discussion qu'il relate. Ce n’est pas une preuve 
que cette discussion n’a pas eu lieu en réalité et — 
n’est qu'un prétexte a l’usage du dialogue. Mais 
comme il était impossible, méme avee des notes, 
de reproduire tel quel un si long entretien, ou — 
dy produire de mémoire des pages entiéres de — 
l’Keriture, on estimera sans doute que tout l’ou-— 
vrage a été composé & loisir, et que Justin y_ a 
mis tout ce qu'il avait appris de l’Ecriture et de — 
lexégése rabbinique par des études assez pro- — 
longées. 4 
. 


Cependant on suivra ici l’ordre des faits; cela 
est d’autant plus a propos que la théologie de — 
Justin dépend en grande partie de son intelligence — 
de la Bible, qui “fit depuis sa conyersion Vali« 2 
ment de sa foi et de sa sainteté. 

Le début du dialogue n’est pas sans grace. 
Comme certains interlocuteurs des dialogues de — 
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Cicéron, Justin se promenait de grand matin dans 
le xyste. « Les xystes, dit Tillemont, étaient des 
‘ places 2 peu prés comme nos bourses des mar- 
7 chands ou la place Royale de Paris, ot il y avait 
des galeries pour se promener, et des siéges en © 


divers endroits pour les philosophes, les rhétori- 


[ 


ciens, et les autres personnes qui s’entretenaient 
de lettres et de sciences!. » 
é Je ne sais s'il y a encore a Paris de tels endroits, 
lg en dehors de la Sorbonne ou du palais de !’Institut. 
Le xyste @’ Ephése était ouvert & tous venants. 
if Justin, arrivant de Palestine, est abordé par un 
\e autre émigré du méme pays. C’était un juif. Il 
avait fui la répression tres dure des soldats d’Ha- 
_ drien, et s’était fixé en Gréce. Le manteau de 
philosophe que portait toujours Justin attira son 
attention, et il l’aborda avee une certaine affecta- 
tion de politesse, prenant prétexte de |’avantage 
qu'il y avait a fréquenter les philosophes. Et il 
est bien aise de nommer en passant un philosophe 
is psceratique qu ‘ila connu a Argos. 

On serait injuste envers Justin en Jui prétant 
trop de malice. Il a donc observé et noté ce trait 
_ amusant : le juif, tres poli quand il croit s’adres- 
| ser a un philosophe paien, devient insolent quand 
ce philosophe se trouve étre un chrétien, de cette 
_-secte que les Romains persécutaient plus encore 
que les juifs. 

Cet israélite se nommait Tryphon. Etait-ce le 
célebre Rabbi Tarphon, une des lumitres du ju- 


1. Mémoires... Ul, p. 364. 
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daisme, qui fut mis 4 mort a la suite de la rayelies 
de Bar-Cochébas? Le nom est certainement le ~ 
méme, car Tryphon est une forme grecque dé 4 
: VPhébreu Larphon. Mais siJustin a connu de répu- 
ae tation le maitre juif, et sila jugé a propos de le 
prendre pour adversaire, c'est donc que le dia- 

: logue n’est en cela qu’une fiction, car le caractére 
Pe et ta vie de R. Tarphon ne se prétent guére aun 
— épisode comme la dispute d’ Ephese. 

Ce qui importe d’ailleurs beaucoup plus, c’est 
de savoir si Tryphon est un véritable représentant 
du judaisme, ou sice n’est qu'un homme de paiile, 
ladversaire complaisant qui fait des objections _ 
avec le secret désir de les voir correctement réfu- 
tées. Et si c’est un jouteur qui se bat pour tout de 
bon, quelle est-sa situation dans le judaisme? est- 
ce, comme on l’a dit, un juif helléniste, disposé a 
faire des avances 4 la culture gréco-romaine, ou 
un juif déterminé a se retrancher derriére la Haie 
de la Loi, sans compromission aucune? 

Or Tryphon n’est pas plus helléniste que cer- 
tains juifs de nos jours, fort engoués de la beauté 
grecque, mais beaucoup plus préoccupés des in- 
téréts de leur race. Il est encore moins, si l’éta- 
lage de ses sympathies pour la philosophie n’est 
en effet qu’une facon agréable de s’introduire au- 
prés d’un philosophe. 

Dans tout le reste du dialogue, il n’y a pas le 
moindre indice que Tryphon ait conservé quelque 
chose de la largeur d’esprit des juifs d’Alexandrie, 
de celle méme qui comportait, comme chez Phi- 
Jon, un attachement trés strict a la Loi, 
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Chez ceux-la aussi, hellénisme n’était qu'un 


I vernis, mais ils aimaient ’ s’en parer. En Pales- 


_ tine, on avait vu de pres le danger d’apostasie, au 
Piesnns d’ Antiochus Epiphane, nt on appréhendait 
encore au temps d’Hérode la séduction des usages, 


des lettres et de Ja philosophie des Grecs. 


Des habitués du gymnase ne pouyaient s’accom- 


~ moder de la circoncision ; en sortant du théatre on 


se laissait entrainer aux processions de Bacchus. 
Le judaisme palestinien ayait jugé plus sir de cou- | 


' per tous les ponts. Depuis la ruine de Jérusalem, 


il s était enfermé dans la Tradition et dans la Loi. 

Or c’est ce que Justin sait parfaitement bien. 
Tryphon est bien le Rabbin classique, le maitre 
du Talmud dont les décisions font loi et qui a 
droit a l’obéissance. Usant d’ordinaire enyers le 
christianisme de la tactique qui préserva les Juifs 
de Vidolatrie, il n’edt pas di accepter la discus- 
sion; il le sait, et il Je dit. Son exégése est pré- 
cisément celle qui a prévalu dans les écoles. Les 
détracteurs récents de Justin auraient dé, en 
bonne justice, lui tenir compte de ce mérite peu 
commun ; il est parfaitement au courant de l’exé- 
gese juive, tandis qu’aujourd’hui encore, c’est a 
peine si des critiques chrétiens pénétrent dans ce 
labyrinthe. Et, en effet, c’est un juif, M. Goldfahn, 
qui a pris la peine de constater que dans la plu- 
part des cas les allégations de Justin sont confir- 
mées par les divers écrits rabbiniques. Son infor- 
mation n’est jamais en défaut. Si donc dans 
quelques cas le contréle est impossible, il n’est 


que juste de s’en rapporter a lui, 
9 


Tryphon, que ce soit ou ee Tarphon 
Vhistoire, est donc un juif authentique, un mai 
religieux de ce peuple vaineu qui vit dispersé mais — 
reste uni en esprit dans la citadelle de la Loi. Sa 
lutte avec Justin est le premier engagement dune : 
longue série de controyerses, toujours les mémes, — 

- Siles hérésies disparaissent ou se transforment, 
le juif n’a guére changé; formé par sa Loi im= 
muable, il a toujours les mémes difficultés a 
eroire. : g 

Je n’ajoute pas : la méme haine du nom — 
chrétien, car je ne veux pas sortir du second © 
ca siecle; or Justin n’a certainement pas calomnié 
ver les juifs de son temps en leur reprochant d’étre 
ees les principaux instigateurs de la persécution. Son 
zele pour le salut de leurs ames _n’en est que 
plus touchant, car il sayait, ce que les décou- 
vertes récentes nous ont appris, que les Nazaréens — 
ou chrétiens étaient maudits trois fois le jour 

3 par les juifs dans leurs priéres : « Que les Naza- 

réens et les hérétiques périssent en un instant, 

qwils soient effacés du livre de vie et ne soient 
pas comptés parmi les justes!. » 

Fintolérance, qu’ on a Si souvent vobrecleed a 
V’Eglise, n’a jamais été jusqu’a souhaiter la perte 
éternelle de personne! Justin, si bien informé 
eg sur ce point, savait encore que les juifs étaient 
ae les principaux artisans des imputations atroces 

lancées contre les chrétiens : « Vous avez dési- 
gné des émissaires choisis et les avez enyoyés de “s 
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1, Voir Lacrancr, Le Messianisme..., p. 194. 


, salem sur toute la terre, pour dire qu ‘une — 
érésie. impie, celle des chrétiens, était apparue, 
et nous accuser de toutes ces choses que ceux 
+ hee ne nous connaissent pas répétent contre 
nous... Vous n’avez pas le pouvoir de porter la 
main sur nous, grace & ceux qui maintenant nous 
: mais chaque fois que vous !’ayez pu, 
vous l’avez fait!. » 35 
Un chrétien pouvait étre tenté, cag <I 
_ de rompre complétement avec cette race dont 
| Bics espérances paraissaient définitivement décues ; 
ace moment la défense de circoncire d’autres 
_ enfants que les leurs® les reléguait dans l’isole- 
ment moral ou les poursuivait le mépris public. 
Mais quel danger pour la foi chrétienne, telle 


que l’avait préchée saint Paul, fidéle disciple de =2 


f 
| Jésus, si cet éloignement et cette répugnance 
s’étendaient de la secte a la Loi qui était toute sa 
. force et le secret de cette perpétuité ! Ce fut sur 
|: _ cette pente que Marcion s’emporta, niant toute 
_ solidarité entre les chrétiens et les juifs, refusant 
~~ au Dieu d’'Israél le culte qu'il rendait au Christ. 
- Et Pauteur de Pépitre a Barnabé est bien prés de 
sacrifier le sens littéral de la Loi; elle ne vaut 
- pour les chrétiens que comme figure. 

Ce n’est point la doctrine de Justin. Fidéle a 
la tradition de l’Eglise, éclairée par les paroles et 
la pratique de Jésus, il tient la Bible pour inspirée 
et assigne a la Loi une origine divine. Il peut 


. Dialogue, XVI et XVU, 
- 2, Avec des exceptions trés surveillées pour les sacer- 
doces égyptiens, 
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pour base le méme fondement divin des Ecri- 
tures. Il n’est que de les interpréter et de les 


ee bien comprendre, avec la grace de Dieu, pour — 
ete s’'unir dans la profession de foi : un seul Dieu, un 


seul Christ ou Messie, une seule Eglise. 

Beds Qui ne croirait cette’ tache relativement facile? 
Quand nous parlons & un incroyant de nos 
ne lui pré ’abord la Bibl 
jours, nous ne lui présentons d’abord la Bible 


des prophéties qu'elle renferme et des miracles 
dont elle est témoin. I] sait cependant que devenu 
chrétien il devra croire a inspiration de toute la 
Bible, et ce n’est pas pour lui, trop souvent, une 
petite difficulté. Le juif qui recoit Ancien Tes- 
tament, qui se vante de nous l’avoir donné, n’a- 
t-il pas fait déja la moitié du chemin? 


Et cependant, dés le temps de Justin, des 


le temps des apotres, tandis que les gentils 
venaient a l’église, toujours plus nombreux, les 
juifs, d’abord ébranlés par les prédications de 
Pierre, s’étaient définitivement refusés 2 deman- 
der a Jésus-Christ le salut. 

Cet endurcissement, qui arrachait A saint Paul 
un cri de douleur fraternelle, est un des problemes 
les plus ardus de histoire de I’Kglise. Il est 
nécessaire de dire ici quelques mots des difficul- 

; tés de croire innées 4 l’Ame juive, pour savoir si 
Justin a bien dirigé ses efforts et si ses traits 
charitables ont pénétré dans le joint. 

Il serait trop aisé de ne mettre en cause que 
Yorgueil et l’obstination de la race. Il faut en 


donc échanger des idées avec un juif, en prenant _ 


que comme un argument de crédibilité a cause 
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-tenir compte, et peut-étre cette raison, dont les 
_ juils ne se doutent pas, en dépit des prophetnes 
-est-elle la principale. Leur faute est une faute de 
Pesprit, celle qui ressemble le plus a la chute 
des anges, ou aces apostasies des moines rompus 
a lascése, dont frémissait le désert. Longtemps 
F ils ont été Jes seuls a connaitre et a adorer le 
vrai Dieu. Les exigences de sa morale les ren- 

daient supérieurs aux gentils, qui vivaient trop 


souvent, si l’on ose le dire, comme de gentils 


animaux. Le juif eit di compatir; il méprisait. 
Dieu était son Dieu, mais a lui seul. Lui était son 
peuple, et prétendait étre le seul. Les gentils 
pouvaient étre sauvés, et Tryphon le reconnait 
expressément, mais sans doute a la condition 
qu'il impose a Justin lui-méme : « Fais-toi d’a- 
bord circoncire, observe ensuite, comme de droit, 
le sabbat, les fétes, les néoménies; en un mot, 
accomplis tout ce qui est écrit dans la Loi, et 
alors sans doute obtiendras-tu de Dieu miséri- 
corde!. » : 

En d’autres termes : deyiens juif comme nous, 
dans la mesure du possible. Et c’était déja beau- 
coup de condescendance de Ja part du juif, une 
condescendance temporaire, car on _ espérait 
mieux pour les jours du Messie. Les conversions, 
alors obtenues par la force, auraient moins de 
mérite, et les gentils seraient trop honorés de 
servir les juifs, leurs seigneurs. 

Or saint Paul avait dit : ni juifs, ni genuls; la 
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pour les chrétiens comme pour les Juifs, d’ins- 


cision du cceur; la Loi, comme telle, est inutile, ~ 
puisque l’on est sauvé par la foi en Jésus-Christ, 
Fils de Dieu; les chrétiens sont le véritable Israél. 
Autant_ rake dire : La Loi de Moise est abrogée; 
Jésus de Nazareth est le Messie promis, il est 
Dieu comme son Pére. C’est ce qui parut aux | 
juifs inadmissible et méme blasphématoire. Leurs. 
raisons sont en somme celles que ‘Tryphon’ aa 
opposées a saint Justin. = 

La premiére est la divinité de la Loi. Cosans ‘3 
Va trés bien dit M*™ Freppel, « le mosaisme est, 


‘ 


titution divine : la morale qu'il enseigne est — 
trés pure; ses lois, ses cérémonies n’ont rien 
qui ne soit digne de Dieu : on ne peut com- — 
battre l’israélite obstiné par ces endroits, et toute 
attaque contre sa religion prise en elle-méme- 
serait une atteinte portée au christianisme! ». 

Il y a plus. Toute loi, de'sa nature, est perpé- 
tuelle. Elle ne cesse d’avoir force que lorsqu’elle 
est abrogée. Il était méme de style, chez les an- 
ciens, d’accentuer cette durée indéfinie.IIneman- _ 
que-pas de clauses dans le Pentateuque qui disent 
expressément; « c’estune loi perpétuelle». Quand 
lelégislateur qui parle ainsilit dansl’avenircomme 
dans le présent, ne doit-on pas prendre ses décla- 
rations a la lettre? Quand il est la Sagesse infinie, 
a-t-on le droit de supposer qwil révisera son code 
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1, Les apologies chrétiennes au II? siécle, Saint Justin, 
p. 382. 


( » oe Pca aie? Sa ey n Aect-alls pas 
ordonné ason peuple ce qui peut étre le plus avan- 
tageux aux fils de la femme?;Soit qu'il envisage le 
Législateur, soit qwil s’ envisage lui-méme, le juif 
_ne découvre aucun motif de réviser sa Loi; peut- 
- étre parce qu il n’a pas songé que d’autres hommss 
auraient d'autres besoins que lui et que Dieu, 
ea s’était révélé a lui, réservait au genre humain 
_ tout entier une révélation plus parfaite. Toujours 
-est-il qu'il ne devait pas abandonner sans de 
bonnes preuyes la Loi qu’il avait juré d’observer. 
_ Or le Messie, plus grand que Moise, n’avait- 
il pas qualité pour Péclairer sur ce aout? Peut- 
étre. Mais le Messie était-il venu? Le Messie, | 
c’était, de par son nom méme, le roi d’[sraél, rot 
un roi sage et fidéle a la Loi du Seigneur, comme ee 
- Josias, mais un roi vainqueur aussi, plus glorieux y 
que David et plus magnifique que Salomon. Tout 
développement ici est inutile, Oui ou non, Jésus 
| de Nazareth, crucifié par les Romains, a-t-il été 
. 


me 


_ roi d’Israél? Il n’a pas régné sur le monde, il n’a 
_ pasméme régné en Judée. 

Si quelques textes parlaient d’un serviteur de 
Dieu souffrant, ils ne le désignaient pas comme 
Messie. On peut toujours supposer que le Messie 
est né; mais tant qu'il ne sera pas manifesté dans 

_-sa gloire, nul ne peut dire oui il est, ni s’il existe 
 déja. Cest une aberration de nommer Messie ce 
pauvre Jésus de Nazareth. C’est méme un blas- 

héme, si on l’entend a la facon des chrétiens. 
Car les chrétiens le déclarent Fils de Dieu et l’a- 
dorent comme Dieu. Et cependant, ils le disent 
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— il le faut bien — aa ia Pere, lly aural 


donc deux Dieu? Cette seule pensée soulevait — 


Vindignation des juifs. Longtemps infideles a la_ 


voix des prophétes, ils avaient immolé sur les 
hauts lieux et sous les bosquets verls aux Baals et 
aux Astartés ; ils avaient introduit dans le Tem- 
ple de Nemicslem ces dieux étrangers. Mais ils 
avaient expié leur erreur, d'abord par la déporta- 
tion 2 Babylone, ensuite, généreusement, par les 
martyres du temps des Macchabées. Désormais le 
culte d’un seul Dieu était leur foi profonde, et leur 


gloire. Comment osait-on leur proposer de reyve- 


nir a des égarements déja lointains ? 

Il est vrai que certains textes promettaient au 
Messie une gloire tres haute. Daniel l’avait en- 
trevu dans le ciel auprés de l’Ancien des jours, 
c’est-a-dire dans la société de Dieu avant qu'il fait 
montré a la terre. Des écoles s’étaient formées 
dans le judaisme qui avaient développé ces yues 
mystérieuses. Mais les rabbins ayaient reconnu 
le danger de ces spéculations pour leurs ouailles. 

A transporter le Messie dans les sphéres surna-= 
turelles, on risquait d’amoindrir la splendeur de 
Visolement divin. C’était assez des anges pour 
servir le seul grand Roi. Le Messie, si glorieux 
qu'il dat étre, ne serait qu’un pur homme. 

Et alors, comme le disait Tryphon, avec un 
pathétique sincére : « Situ abandonnes Dieu pour 


mettre ton espoir dans l’homme, quel salut te 
reste-t-il!? » 
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Ce sont bien 1a les trois Wi essentielles 


du judaisme. Sans doute, lorsquil prend loffen- 


sive, il cherche dans tout le dogme chrétien, 


dans toute l’histoire de l'Eglise, le theme de _ ses 


attaques. Mis en demeure a hoe ses raisons 
a lui, il révéle celles-la qui retiennent les 
dimes, fussent-elles attirées par les beautés du 


_christianisme. Et c’est ce que Justin a parfaite- 
ment compris. C’est sur ces trois points que porte 


toute la controverse. 

Il sera facile de lui reprocher de confondre 
quelques dates, de bloquer certains textes, d’exa- 
gérer la valeur des arguments tirés du symbo- 
lisme de l’Ecriture. Mais avant de procéder a 
ces chicanes, on devra rendre justice a la jus- 
tesse de son coup d’eil. Ayant voulu une discus- 
sion sérieuse, il écarte d’emblée tout malentendu. 
Tryphon n’est point dupe des calomnies gros- 
sléres que ses coreligionnaires, d’aprés Justin, 


-semaient eux-mémes parmi les paiens ; s'il criti- 


que le christianisme, ce n’est pas que sa morale 
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soit inférieure, c’est plutét parce qu'elle exige 
trop des forces humaines : « Je sais que vous 
avez dans ce qu’on appelle I’Evangile des pré- 
ceptes si grands et si admirables, que je soup- 
conne bien que personne ne peut les suivre; car 
jai pris soin de les lire!. » Mais le premier et 
le principal grief est aussilot formulé : « Tandis 
que vous mettez votre espoir en un homme qui 
a été crucifié, vous espérez en méme temps quel- 
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quer le ae du vrai Dine” 
La réponse d de Justin atteint du u premier eoupas — 
point précis: ce qui est immuable, | cest le culte 
du Dieu d’Israél, qui est le vrai Dieu; mais Lui- 
méme a annoncé par ses prophétes une nouvelle — $ 
alliance. Cela ne pouvait étre mieux dit aos dans — 
ces termes : at 23 
« Iln’y aura jamais d’autre neat Tryphon, ¢ = 
il n’y en a pas eu d’autre depuis les siécles, que _ 
celui quia fait et ordonné cet univers. Nous ne — 
pensons pas que Dieu soit pour nous autre que — 
our vous; ilestle méme qui a fait sortir vos péres _ 
d’Egypte « par sa main puissante et son bras_ 
« élevé ». Nous ne mettons pas nos sii ager en. 
quelque autre, il n’y en a pas; mais dans le méme 
Dieu d’ Abpahar. dIsaac et de Jacob. » — Voila 
la perpétuité de la religion sur la terre, le lien éter- 
nel entre les deux Me eandsine; en déoke ‘des anti- 
sémites exaspérés qui regrettent, & la maniére de 
Marcion, que le christianisme ait soudé ses des- 
tinées a la Bible. Et voici la suite de la religion 
selon les vues de Dieu : « Mais ce n’est pas par 
Moise ou par la loi que nous espérons, car alors 
nous ferions comme yous. J’ai lu, au contraire, 
Tryphon, quwil y aurait une loi finale et une 
alliance la plus importante de toutes : c’est celle 
que doivent maintenant observer tous les hommes 
qui prétendent a héritage de Dieu. La loi de 
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c'est déja la loi Santana et la yotre & 
Paani celle-ci est pour tous absolument. 
a ais une Tdi qui va contre une loi abroge celle 
qui la précede, et une alliance conclue aprés une 
_ autre lannule de méme, Pour nous, le Christ 
ij nous a été donné, loi éternelle et finale, pacte as- 
—suré aprés lequel il n’y a plus de loi, ni de pré- 
_ceptes, ni de commandements. N’as-tu pas lu ce 
_ que dit Isaie? « Eeoutez-moi, écoutez-moi, 6 mon 
i. « peuple, rois, prétez l’oreille, car une i sortira 
_ « de moi avec mon jugement, pour Ja lumiére des 

IP « nations. Ma justices ‘approche rapidement, mon 

b « salut sortira, et les nations espér eront en mon 
_ « bras!.» Et parla bouche de Jérémie aussi, il est 
dit de cette nouvelle alliance : « Voici, des jours 

_ « viennent, dit le Seigneur, et je conclurai avec la 
« maison d’Israél et la maison de Juda une nou- 

' « velle alliance, et ce ne sera pas la méme que 
« celle de leurs péres, le jour ot jai pris leurs 
_. « mains pour les faire sortir du pays d’Kg sypte*. » 

ee Fs idée d’une alliance nouvelle se transmettait A 

f= tous les chrétiens avec le souvenir de la derniére 
- Géne du Christ®. Justin Ja tenait doncde la tradition 
et de l’enseignement de saint Paul. II lui donne 
une expression saisissante et l’appuie sur deux 
_ textes bien choisis. Celui de Jérémie sera toujours 
ef Celui d’Isaie est moins topique dans le 
_ texte hébreu que dans la version grecque. Mais il 


1, Ls. xu1, 4-5 
2, Jér, xxx1, 31-382, Dial, XI, 
3, Luc, xxit, 20. 
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est si évident, dans toute la seconde partie d'Isaie, 
que Dieu a réservé son serviteur pour une ceuyre | 


nouvelle, destinée a la fois 4 Israél et aux nations, 
qu’on ne peut Ventendre de Ja simple promulga- 
tion aux nations de la Loi donnée jadis a Israél. 


Aussi Justin n’était-il pas moins bien inspiré en — 


citant encore Isaie : « Ecoutez mes paroles, et 
votre Ame vivra, et j’accomplirai pour vous une 
alliance éternelle, les assurances sacrées données 
a David!. » Lenom de David évoquait ici Pimage 
glorieuse du Messie. 

Ces promesses étaient inspirées a un prophéte 
de la race d'Israél; elles furent prononcées devant 
des Israélites. Israél devait done occuper toujours 
le devant de la scene, comme objet de l’amour de 
Dieu, comme instrument de ses miséricordes. Il 
ne pouvait en étre autrement, tant que les voiles 
de l'avenir n étaient pas levés. Jésus disait encore 
i la Samaritaine : « Le salut vient des Juifs ». 
Mais quelle différence entre les pages du Deuté- 
ronome, adressées aux seuls Hébreux, et celles 
du livre d’Isaie! Israél est toujours le bien-aimé, 
mais les nations lui sont unies dans les desseins 
de Dieu; elles sont, aussi bien que lui, le terme de 
ses complaisances. Or ce temps était venu. On 
avait conscience, au sein du christianisme, de 
Paspect nouveau qu’avait pris lceuvre de Dieu 
dans le monde : les juifs, attachés a la loi céré- 
monielle et réduits a limpuissance de la pratiquer 
puisque l’accés du Temple leur était interdit, 
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fideles, pour la premiere fois, au Dieu de leurs 
__peres et cependant chatiés sans pitié et comme 
réprouyés; les gentils marchant a cette lumiére 
qui ayait brillé sur Sion. Ce renyersement des 
valeurs religieuses n’inyitait-il pas a reconnaitre 
le doigt de Dieu? : 

Aussi bien, ce que Justin demandait a Try phon 
de sacrifier, ce n’était point l’essentiel de la loi 
divine. I] a distingué, et toute la tradition avec 
lui, la Joi morale, éternelle, existant donc avant 
d’étre écrite dans un code, qui ne sera jamais 
changée, et la loi qui régle les fonctions du culte, 
les cérémonies, l’ordre du sacerdoce, les relations 
des hommes entre eux. Toutes ces lois étaient 
mises sur le méme rang dans le Pentateuque de 
Moise; perpétuelles sans doute comme toutes les 
lois, mais, si des relations nouvelles entre les 
hommes exigent des reglements nouveaux, on 
pouvait aussi concevoir des modifications dans le 
-eulte. Le second temple, privé de l’Arche d’al- 
liance, était vide en comparaison du premier, et 
les manifestations de la piété avaient pris un 
accent différent, et comme un élan vers le ciel. 
— Que penser des desseins de Dieu, alors que depuis 
si longtemps le Temple était détruit? 

Les juifs qui n’'immolaient plus des_ victimes 
n’en étaient pas moins conscients d’observer 
toute justice. L’accomplissement des rites était 
done aprés tout chose secondaire. Et Justin 
faisait entendre de nouveau la grande clameur 
des prophétes, ou plutét de la loi morale oubliée 
et méconnue, au temps oii les parvis ruisselaient 


= = sang » des PT Ons serait et, de tro 


ses invectives trop. ‘cuisantes, si elles n "étaien 
guére quun tissu des” paroles adressées aux 
anciens Hébreux par des hommes de leur race, et 
au nom de leur Dieu. a3 Seact 

La vraie loi, Ja loi morale, était antérieure a 
’Ecriture. Aussi avait-elle été pratiquée avant — 
Moise. « Si ceux qui ont fait le bien, ce qui ¢ est 
universellement, naturellement, éternellement : 
bien, sont agréables 3 a Dieu, ils seront aussi sauyés 
par le Chee 3 a la résurrection, comme les justes — 3 
qui les ont précédés, Noé, Enoch et Jacob, et ties S 
autres sil y eneut!.» TSN 

Reprenant ig argument de saint Paul, ‘Justin de-- 
mande ot était la circoncision avant Abraham? 
et cependant les Juifs ne pouyaient exclure du 
salut ni Enoch, ni Noé. Et, méme aprés Abraham, — = 
il y eut des justes, sans l’observance des rites _ 
mosaiques et sans le respect du sabbat. Les lois” 
cérémonielles ne sont done pas obligatoires de — 
leur nature; on peut étre sauvé sans les avoir 
pratiquées. Justin en concluait qu’elles n’avaient 
pas @eflicacité par elles-mémes. La circoncision 
a été établie pour aoe et non pour produire 
la justification®., 

Pourtant Justin exagére quelque peu en don- 
nant pour principale raison d’étre a la Loi la né-— 
cessité de réduire la dureté de cceur des Israélites. 


Tl ett été plus juste et plus exact de dire que cette 4 


1. Dial... XLV. 
2, Dial... XXIII, 
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= Joi était pes aux bonnes Pe des Israélites 
pour les développer, comme a leurs facheuses in- 


-clinations pour les réprimer. Et cette adaptation 
a un peuple eta un temps déterminés indiquait 


assez qu’elle n’était pas assez large pour convenir _ 


a tous les hommes et a tous les temps. 

Justin est sur une meilleure voie lorsqu’il fait 
naitre du repos sabbatique une sorte d’obligation 
de penser davantage 4 Dieu. Au milieu de peuples 
incapables Whonorer la divinité autrement que 
par les sacrifices, offrir des sacrifices 4 Jéhovah, 


_¢’était satisfaire aux besoins religieux sans recourir 


aux rites paiens. 
Linterdiction de certains aliments, toujours 


ad’ aprés Justin, exigeait une docilité qui avait son 
mérite, et rappelait encore la présence de Dieu 
jusque dans le boire et le manger, Le but de la 
circoneision était indiqué dans V'Ecriture elle- 
méme : constituer les descendants d’Abraham et 


_ de Jacob comme un groupement distinct, toujours 


ae ty 


reconnaissable, Justin est un peu dur, et assez 
mal avisé, quand il oppose a ses fi et ae leur 
misérable état de persécutés. 

L’isolement des Juifs a tourné contre eux, et le 
signe qui les marque permet de les frapper a coup 
sur. La circoncision, dit Justin, vous a été donnée 
pour que votre pays devienne un désert, que vos 
villes soient consumées par le feu, et que per- 
sonne d’entre yous ne monte a Jérusalem. « Car 
on ne vous reconnait parmi les autres hommes a 
rien d’autre qu’a la circoncision de votre chair. 
Aucun de vous, je pense, n’osera nier que Dieu 


SAINT JUSTIN. 


chacun ce qu'il mérite", » 


Comment I’ apologiste n actil pas senti que cet : 


argument pouvait étre rétorqué contre le christia- 
nisme? Pleinement convaincu que Dieu ne voulait 
plus désormais de ces distinctions charnelles et 
nationales, il suggérait aux Juifs de ne pas s’ex- 
poser, par leur obstination, aux séyices des 
Romains. Peut-étre aussi pensait-il que l’épreuve 
n’a pas le méme sens pour tout le monde, 

Le chrétien s’attend a souffrir ici-bas, a l’imita- 
tion du Christ, pour entrer dans sa gloire. Le 
juif, fidele, prétend avoir droit dés ce monde au 
secours de Dieu. Si donc l’épreuve se prolonge, 
malgré la ponctualité de tout le peuple a remplir 
ses devoirs religieux, c'est quil a commis un 
crime plus offensant pour Dieu que l’antique ido- 
latrie : « Vous avez tué le juste,... et maintenant 
vous repoussez perfidement ceux qui espérent en 
lui et celui quil’a envoyé, le Dieu tout-puissant 
et auteur de l’univers®, » 

Cest en effet vers ce juste que convergeaient 
tous les anciens rites. La meilleure preuve qu’ils 
sont maintenant abrogés, c’est quils n’étaient que 
la figure des réalités possédées par les chrétiens. 
Voila donc, d’aprés Justin, la seconde raison 
d’étre de la loi coremaniehes Saint Paul l’avait 
déja dit : histoire des Hébreux était une figure 


1. Dial,., XVI, 
2. Dialogue... XVI. 


ne savait pas et ne sait pas par avance les événe-_ 


ments 4 venir, et qu il Beers a Vavance pour ~ | 
a 
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de Vayenir. Mais je ne sais comment M* Freppel 


elit pu prouver que les anciens rabbins admet- 
laient ce principe a la lettre. Ils disaient, il est 
vrai, que « tous les prophétes n’ont prophétisé que 
des jours du Messie! », mais s’ils entendaient par 


la que tout le bonheur annoncé par les prophétes 


se répandrait, aux jours du Messie, sur un peuple 
comblé de biens, ils ne pensaient pas que les ob- 
servances de la Loi fussent destinées a décroitre 
alors, comme des ombres quand monte le soleil. 
Pour en étreconvaincu, il fallait avoir vu paraitre la 
lumiére. Aussi, lorsque Justin explique a Tryphon 
que l’Agneau pascal est le type du Christ, que les 
deux boucs immolés pour la propitiation et pour 
Poffrande sont les deux ayenements du Christ; que 
le froment offert par le lépreux purifié est le sym- 
bole du pain eucharistique, que les sonnettes de 
la tunique du grand prétre désignent les apo- 


tres, Tryphon Varréte tout net : il fallait qu’on 


lui prouyat d’abord que Jésus de Nazareth était 
bien le Messie promis. _ 

C’était en effet le point d’appui nécessaire a 
toute cette argumentation, qui jusque-la reposait 
sur une youte provisoire. Justin avait bien montré 
que la loi cérémonielle n’était par sa nature ni 
éternelle, ni indispensable au salut; mais elle avait 
été proposée par Dieu, librement consentie par 
Israél. Il n’était plus permis aux Juifs de rompre 
le contrat, ni de rejeter Vobligation; si le Messie 
avait des titres suffisants pour établir une nou- 


1. Le Messianisme..., p. 194. 
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-velle alliance, encore . fallaiteil Geil. eat paru. 


“peut dire son unique argument, est celui-ci : : Les 


Justin démontrera donc que Jésus de Nazareth 
est le Messie attendu des Juifs. Son principal, on 


prophéties relatives au Messie se sont accomplies 
en Jésus de Nazareth. Avec un juif, il était inu- 
tile d’établir la force probante des prophéties. Il 
suffisait de dire : le Messie, tel que vous I’ stendice; i. 
c'est Jésus. 
Et les prophéties étaient si bien connues d’un 
maitre comme Tryphon, qu'il n’était pas néces- 
saire d’en faire un tableau qu’on rapprocherait — 
ensuite du tableau de la vie de Jésus. Justin se 
contentera de rappeler que les traits wees 
de cette vie ont été prédits par l’ Eeriture. 
Malheureusement ils sont disséminés dans le 
Dialogue, un peu au hasard de l’argumentation. 
Les voici groupés d’aprés l'étude attentive du R. 
P. Feder, S. J. 1. Jésus devait descendre de David, 
e’était annoneé par Isaie, et naitre a Bethléem, 
ce’ était indiqué par Michée. La conception virginale 
était affirmée par Isaie, sugeérée dans la Genese 
par des expressions mystérieuses, comme le sang 
de la vigne de Juda. On trouvait l’adoration des 
mages dans Isaie, lafuite en Egypte dans David, la 
prédication de Jean-Baptiste dans Isaie et dans 
Malachie?. David avait dit d’avance au nom de 
Dieu : « Tu es mon fils. » Isa¥e avait parlé des mi- 
racles de Jésus, mais surtout de ses souffrances ; 
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on eS eee f 
~ Jacob mourant et Zacharie, de son entrée a Jéru- _ 


salem, monté sur un Ane; le psalmiste, de ses 


_ prieres, de ses angoisses, de son arrestation; Za- 


charie, de la dispersion et de la fuite de ses dis- 
ciples. C'est encore dans les psaumes qu’on lisait 
le rassemblement du Sanhédrin, le silence de Jé- 
sus devant le procurateur romain, le complot des 
Juifs avec Hérode et Pilate, la comparution de 


Jésus devant Hérode, ses mains et ses pieds percés, 


sa robe tirée au sort, les railleries des Juifs, le cri 
supréme du mourant recommandant son ame a 


son Pére. Mis au tombeau, comme I[saie l’avait - 


prédit, Jésus était ressuscité d’aprés Isaie, et aussi 
David, qui avait prédit en outre ses apparitions et 
son ascension. 

Tryphon ne semble pas avoir mis en doute la 
sincérité des évangélistes, nila réalité des faits de 
la vie de Jésus. Evidemment il n’edt admis ni la 
Résurrection ni |’Ascension. Mais plutét que d’en- 
gager un débat surces points, oti il fallait accepter 
ou refuser le témoignage de personnes qu’on ne 


pouvait entendre, il préféra s’en tenir a ce que 


Justin lui proposait et demeura sur le terrain des 
Ecritures. 

La difficulté qu’on fait encore aujourd’hui a l’ar- 
gument tiré des prophéties, c’est que l’apologiste 
choisit dans la Bible les traits qui lui convien- 
nent, et laisse les autres de cété. Tryphon s’étonne 
que Focus lui présente un Messie souffrant, quand 
les prophétes annoncent un Messie glorieux : 
e’est bien, nous l’avons dit, la perpétuelle objec- 


tion du judaisme, Et la preuve, ajoute-t-il, que le 
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Messie n’est pas venu, c’est qu Elie n’a pas encore 
joué son réle de précurseur. 

La réponse de Justin devenue classique, parce 
qu’elle est péremptoire, avait été déja indiquée 
par Jésus dans lEvangile. Le Messie a apparu 
une premiere fois ast Vhumiliation et la souf- 
france; il apparaitra une seconde fois dans la 
gloire. Jean- -Baptiste a été le précurseur du pre- 
mier avenement, un véritable Elie. Et les textes 
sont si clairs et si forts qui saluent un serviteur de 
Dieu souffrant et expiant les péchés des hommes, 
que Tryphon se rend sur ce point, quoiqu "il dui 
en cotite davantage daccepter Ja mort ignomi- 
nieuse du Measte Qu'il ait été éprouvé pour un 
temps, passe encore, mais il fallait du moins qu’il 
triomphat avant de mourir! 

Cest qu'il n’a pas encore compris le véritable 
caractére des triomples.du Messie. Nous aussi 
nous avons peine 4 nous résigner A cette Joi de 
la souffrance. Si décisive que soit la solution des 
deux avénements, le second demeure pour nous 
un objet de foi, et non une raison de croire. Nous 
avons besoin d’étre assurés que déja Jésus est 
vainqueur. Et, sinous voulons ouvrir les yeux, cela 
nous est facieen a parcourir histoire déja longue 
de Il’Eglise catholique, dont Jésus est vraiment le 
Roi. Ilnous suffit d’ interpréter les triomphes révés 
par les Juifs des victoiresdela grace de Jésus sur le 
péché et les concupiscences qui ménent au péché. 
Or, c’est ce que saint Justin anettement mis en lu- 
miére dés le second siécle. Aumoment ou leschré- 
liens étaient encore une secte méprisée que le 
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_ pouvoir se réservait de balayer quand ille jugerait 
bon, il proclama que, par la grace du Christ, les 


E Reese: sont arrachés a l’empire du mal. « Nous 
_voyons bien, dit-ilavec une conviction invincible, 


nous voyons bien que e’est par le nom du Crucifié 
lui-méme, Jésus-Christ, que les hommes renoncent 


aux idoles eta toute iniquité, quils vont vers Dieu ° 


et quwils persévérent jusqu’a la mort dans la pro- 
fession de leur piété. A ses ceuvres, a la puissance 
qui I’ accompagnait, tous peuvent compréndre que 


 eestlui quiest «la nouvelle loi, la nouvelle alliance, 


« Pespérance de ceux qui, dans toutes les na- 
« tions », attendent les biens de Dieu. Car la race 
israélite véritable, spirituelle... c’est nous, nous 
que ce Christcrucifié-a conduits vers Dieu!, » 
Conduire les hommes a Dieu, c’était plus que 
les mener 4 la victoire. Les chrétiens confessaient 
que c’était une ceuvre divine, l’ceuvre d’un Dieu. 
Loin que leur Christ souffrant leur pardit indigne 


_ @étre comparé au Roi-Messie des Juifs, ils l’ado- 


raient comme Fils de Dieu et comme Dieu. 

C’est la derniére difficulté de Tryphon. Plus 
dune fois il avait arrété son adversaire, et nous 
sommes obligés de convenir que son souci d’une 
exégese sobre et littérale avait parfois raison du 
symbolisme exagéré de Justin. Pour ne pas dis- 
cuter indéfiniment sur le sens des textes, ill’accule 
A une impossibilité évidente : Prouve done enfin 
que le Christ a préexisté; aflirme, si tu l’oses, 
« quil y a un autre Dieu que le Créateur de toutes 


t, Diali,; XII, 


choses > Cc eae se retirer dans - refuge que 
les rabbins jugeaient inaccessible. cise rares. 
traces de polémique: qu’ on retrouve dans leurs 
 écrits ont trait a ce point. Tout indice de plura- 
lité relevé dans la Bible 4 propos de Dieu leur — 
créait quelque malaise. Ne supposaient-ils pas 
que Moise lui-méme avait hésité a écrire au nom 
de Dieu : « Faisons Vhomme! » « Seigneur du 
monde, sétait-il écrié, tu donnes en ce moment ~ 
un bon prétexte aux hérétiques; jen suis étonné! | 
Mais Dieu lui répondit : Ecris! et que celui qui 
aura fantaisie de se tromper se trompe!. » Néan-~ 
moins on cherchait a expliquer certains passages: 
dont les hérétiques — lisez les chrétiens — con- 
cluaient quwil y avait un autre pouvoir que celui 
du Dieu Créateur. Les juifs avaient-paré l’objec- 
tion en placant a coté de Dieu une grande eréa- 
ture, associée & son pouvoir, qu’ils nommaient le 
Metatron, « assis sur un tréne a cété de Dieu ». 
Mais Justin prétendait dayantage : le Fils de Dieu 
était vraiment Dieu. Et, ne disposant pas encere 
des termes fixés par les Conciles, n’ayant pas 
appris 4 distinguer entre la personne et la nature, 
il disait « un autre Dicu », tout en affirmant, avec 
la méme énergie que Tryphon, lunité essentielle — 
de Dieu. C’était, avec moins de précision, croire 
ce que nous croyons encore. 

Mais comment établir cette foi, uniquement 
a apres les Ecritures de l’Ancien Testament? La ta- 
che n’est pas aisée, et guére moins celle de faire 
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Baarentte Paxgumentation de notre controver- 


iste. Tl faut essayer, car il s’agit d’une théorie pro- 

| pre a Justin, qui a séduit plus ou moins saint Iré- 
if “née, Pertalion , Origéne, saint Hilaire, Théodoret, 
-d’autres encore, quoiqu’elle ait di aeceianee ‘sous 
Ja désapprobation trés réservée de saint Augus- 


- Pour nous, la vraie preuve de la Avinité du 
| Ges c’est son témoignage et le témoignage de 
ses Apotres. L’Ancien Testament faisait pressentir 
ee dogme, mais il n’appartenait pas a la foi d’Is- 
—yaél. Il était done malaisé d’ argumenter avec un 
jue L’Ancien Testament était comme une protes- 
tation perpétuelle de Punité de Dieu, Créateur et 
Pere. Comment lui faire dire qu’a cété du Pere il 
|: y avait une autre — nous sommes bien obligés 
' de dire une autre personne —, qui était Dieu 
comme Lui, qui était avec Lui un seul Dieu? 
En cherchant bien, Justin avait découvert toute 
_ une série de textes, dont les uns suggéraient une 
' certaine pluralité, comme « Faisons homme », 
et dont les autres suggéraient, plus nettement en- 
core, une dualité, C’étaient ceux ot tantét Dieu 
parle, et tantot lange de Jéhovah (en grec lange 
du Seigneur) parle en son nom. Le plus célebre 
_ de ces endroits est celui de |’Exode? ot l’écrivain 
_sacré nous dit d’abord que lange du Seigneur 
apparut a Moise dans le buisson. Puis c’est Dieu 
méme qui parle, et c'est si bien Lui, qu'il révéle 


1. De civitate Dei, XVi, xxix. 
2. Exode, ch. 1 
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son nom sacré, disant : « Je suis le Dieu de ton 
pere... « Ce sont aussi trois jeunes gens qui ap- 
paraissent a Abraham sous le chéne de Mambré, 
et un d’eux est le Seigneur lui-méme, que supplie 
- Abraham, tandis que tes deux autres continuent | 
leur chemin vers Sodome, et, lorsque la catas- 
trophe s’accomplit, c’est parce que « le Seigneur 
fit pleuvoir du soufre et du feu sur Sodome ct 
sur Gomorrhe de la part du Seigneur du ciel! ». 
C’est ici surtout que Justin triomphe. Voila 
bien deux Seigneurs. Celui qui demeure dans le 
ciel, et celui qui exécute la sentence. 
Et il lui parait que cela est bien, et conforme a 
Ja philosophie; car Dieu, celui que nous recon- 
naissons comme Créateur de toutes choses et 
comme Pere, reste toujours dans les régions 
supra-célestes, ne s'est fait voir & personne, n/a 
parlé a personne. Les Juifs le croyaient aussi, et 
‘Josephe, par exemple, nommait les trois jeunes 
gens de Mambré des anges parlant au nom de 
Dieu*. C’était encore la solution de Tryphon. 
Mais pourquoi l'un d’entre eux était-il identifié 
avec le Seigneur? Pourquoi, quand parait lange 
du Seigneur, ne tarde-t-il pas & parler comme s'il 
était le Seigneur Dieu? Il y avait done un Dieu, 
autre que Dieu Pere et Créateur, qu’on pouyait 
aussi nommer un ange, et précisément Justin 
lisait dans la prophétie d’Isaie en grec que le fils 
de la Vierge serait nommé |’Ange du grand con- 
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seil. Il lisait encore dans les Proverbes que Dieu 
avait aupres de lui, quand i] créait le monde, un 
principe qu'il avait produit ayant toutes les eréa- 
tures, et ce principe spirituel, ille nommait Logos 
ou Verbe. Et les textes se pressent sous la plume 
du controversiste, révélant l’existence de ce Dieu, 
«né du Pere de lunivers, Verbe, Sagesse, Vertu 
et Gloire de celui qui l’a engendré », D’ailleurs 
cette génération mystérieuse n’enléve rien au 
Pere; de méme, lorsque nous préférons quelque 
verbe, nous engendrons un yerbe, sans diminuer 
le verbe qui est en nous; de méme nous allumons 
un flambeau a un autre flambeau, sans qu’il perde 
rien de son éclat ni de sa chaleur. 
On voit ici percer la philosophie dans l’argu- 
mentation scripturaire, mais il est évident qu’elle 
ne vient qu’aprés la foi. Nous la retrouverons plus 
loin, a propos de ce méme Verbe; ici nous n’avons 
qu’a apprécier la valeur de cette argumentation. 
| Elle était assurément séduisante. Puisque le 
: Verbe devait s’abaisser jusqu’a prendre notre 
chair, n’était-il pas 4 propos qu’il se rapprochat 
de nous, et, comme le dit plus tard le mystique 
Origéne, quwil parlat d’abord a l’humanité, avant 
de lui donner le baiser sur la bouche? Le Verbe 
préludant a son réle, apparaissant dans le mystére 
avant de se laisser voir et toucher par ses disciples, 
excitant par des apparitions fugitives les désirs de 
Vhumanité, c’était une conception grandiose, qui 
liait plus intimement les deux Testaments et 
grandissait |’Ancien. 

Elle le grandissait trop. S. Thomas d’Aquin s’est 
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associé aux répugnances de saint Augustin eten 
a donné Yexplication théologique!. Justin avait — a 
‘raison en ce point, que le Pere, étant principe du 2 
Fils, ne saurait étre envoyé aupres des hommes. 
Mais le Fils lui-méme ne devait étre envoyé qu 
pour leur communiquer une plénitude de grace — 
qui ne fut pas accordée aux patriarches. Les appa- 
ritions de l’Ancien Testament sont donc de sim- 
‘ples apparitions, non pas la mission d’une per- : 
sonne divine. 
Les textes, ajoutent les théologiens, ne prou- 
vent pas davantage. Car un ange, comme le repré- _ 
sentant d’un souverain, peut prendre la paroleen 
son nom comme il le ferait lui-méme. ag 
Peut-étre pourrait-on ajouter que -la critique 
moderne est d’accord avec cette théologie®. Mais 

~ ce n’est pas le moment d’expliquer comment le 


groupement des textes, et peut-étre quelques in= 


terpolations, ont faitsurgir cette apparence d’une 
hypostase divine, Tryphon a nié ferme; et la 
théologie ne le condamne Pas pour ce point par- 
iahar. ‘ 

La discussion a eu du moins pour résultat de— 
mettre en évidence la foi de Justin en la divinité 
de Jésus et sa sympathie sincére pour |’Ancien 
Testament. Sil s'est trompé — avec tant de grands 
génies — sur l’exégése de certains textes, c’est 
que I Ecriture Sainte n’avait d’attrait pour lui que 
dans la mesure ou elle renfermait, distinctement 


Somme théologique, | pars, questio 43, 
2, Cf. Revue biblique, 1913, p. 212 ss.: L’ange de Iahvds 


Beebe i inearné. Dope qu'il avalt-domié da fol au! 


- Christ, disposé a lui donner encore sa vie, il le 


- voyait partout, aupres de Dieu dans la création 


des étres, ou conversant avec les patriarches, et 


c’est sa voix qu il croyait entendre sous les ché- 


nes de Mambré, dans le buisson ardent, et parmi 
tes éelairs du Bindi. D’ailleurs VEplise supplie 


encore l’Emmanuel qu'elle attend : « 0 Adonai, et - 


chef de la maison d’[sraél, qui avez apparu a 
Moise dans la flamme du human: et qui ayez 
donné la loi au Sinai, venez nous délivrer par la 
force de votre bras !. » 

L’Eglise, dans cette antienne, reconnait dans 
P Enfant Jésus le Législateur de l’ancienne Loi, mais 
comme Dieu, sans affirmer qu'il a paru dés lors 
comme Fils envoyé par son Pere. Et elle le 
nomme Adonai, Seigneur, évitant le nom d’ange. 


Le grand danger de Vinterprétation de Justin 


— nous le constaterons plus loin? — était, en 
assimilant le Verbe & un Ange, de le mettre ree 
un rang inférieur a celui du Dare: 

Le controversiste chrétien a été mieux inspiré 
en appelant lV’attention de Tryphon sur certains 


‘textes du Livre des Proverbes qui insinuaient la 


{écondité intellectuelle de Dieu. Toute |’ ceuvre de 
Dieu était une ceuvre sage, et la sagesse des hom- 
mes yenait encore de lui. La sagesse était donc 
en lui. Or l’écrivain sacré avait déyeloppé cette 


1. Antienne de Avent. 
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pensée dans oe iermes tels, que la Sagesse parais- 


oS 


sait se distinguer de lui, comme s'il l’ayait engen= SS 


drée. On ne voit pas tres clairement si ce n’est la 


qu’une personnification poétique d’un attribut 
divin, ou si la Sagesse se distingue comme une 


personne. Ce qui est tout a fait certain, c’est qu'elle 
n’est rien de créé et n’appartient pas au monde, 
Elle parait bien plutét collaborer a l’ceuvre de 
Dieu, ot elle se complait, pendant que Dieu se 
complait en elle. Ce n’est pas ici le lieu de signaler 
Vimperfection de la traduction grecque qui a causé 
beaucoup de difficultés aux Peres de l’Eglise, dé- 
fenseurs dela consubstantialité duVerbe. Shine Jus- 


lin, nous le verrons, s'est tenu sur ses gardes, 


guidé par sa foi en la divinité de Jésus-Christ. 
Dans la controverse juive, il avait bien le droit de 


demander a Tryphon ce quil pensait de ce pas-_ 


sage, qui prélude si heureusement a la doctrine 
in cere issu de l’intelligence du Pere, 

La Bible offrait un autre < appui trés solide dans 
les prophéties d’Isaie sur un étre surnaturel qu il 
a nommé Emmanuel et qui devait naitre dune 
Vierge. Justin concentre toute son application a 
prouver qu’Isaie a bien dit « une Vierge » et non 
point «une jeune personne », tout en relevant 
aussi les autres circonstances merveilleuses qui 
mettent |’Emmanuel, « Dieu avec nous », dans 
un ordre surnaturel. 

La prophétie obligeait donc le juif & croire A 
la conception surnaturelle, et ce dogme suggérait 
la préexistence et la divinité du Christ. Voila 
pourquoi Tryphon défend avec tant d’acharne- 


> ment ae traduction du juif reais et pourquoi 


Justin le presse, le met au défi de trouver dans 


- Vhistoire d’Israél le héros issu d’une origine aussi 


- miraculeuse et investi d’une si haute Sienice. L6é= 


vangile le lui montrait en Jésus-Christ. 

Il fut un temps ot les Juifs avaient été moins 
délibérément hostiles a ces idées mystérieuses, 
mais qui nous semblent dignes de Dieu, d’une 
fécondité intérieure et intellectuelle. IIs ne refu- 
saient pas de nommer la Parole de Dieu, non pas 
il est vrai comme une personne distincte, mais du 


moins comme une personnification qui tenait la 


place de Dieu. 

Dans les livres d’Hénoch, dans Vapocalypse 
d’Esdras, le Messie existait auprés de Dieu avant 
de paraitre sur la terre. Mais, trés probablement 
en haine du christianisme, on avait renoncé a ces 
spéculations qui eussent pu fournir aux chrétiens 
un point d’accord. Il n’y avait donc plus en pré- 
sence que la monade divine absolument une, et ses 
créatures, anges ou hommes. Peu disposé a s’incli- 
ner deyant un Messie souffrant, Tryphon ett cru 
blasphémer en donnant au Messie le nom de Dieu. 
Au lieu de se rapprocher du christianisme, le ju- 
daisme creusait chaque jour davantage le fossé. 

Cependant Tryphon ayait profité de l’ouverture 
si franche de Justin pour s’informer sur un point 
que ses confréres avaient fort a ceeur, méme lors- 
quils affectaient de se désintéresser de ce qui se. 
passait au sein du christianisme. C’était une di- 
gression, et c’est pourquoi nous l’ayons renvoyée 


5 
jusqu ici. Les digressions sont de la nature du dia- 


—? 


Hees et pias lui-m 


étaient devenus chrétiens. Si l’on exig 


Done les rabbins, Soijened aaipaques | a 
propagande chrétienne, redoutaient surtout ses 
progres parmi leurs fidéles. Des juifs, hélas! 


de renoncer 2 la Loi, d’adorer le Christ comn 
Dieu, I’énormité de l’apostasie diminuait les chan- 
ces de rupture. Mais les défections ne seraient= — 
elles pas a craindre si les chrétiens étaient assez 
habiles pour proposer seulement aux nouveaux — 
convertis de croire que Jésus était le Christ, sans 
trop insister sur sa divinité, en leur permettant 
d’observer la loi mosaique, de pratiquer la cireon- 
cision, les purifications et le reste’? Admets-tu, 
dit Tryphon a Justin, que ceux-la soient sauvés? 4 

La question, précise en apparence, étaiten réa- 
lité tres complexe. Que la Loi ne fat pas obliga- 
toire, c’était certain; on savait depuis saint Paul 
quelle n’avait plus aucune valeur. Mais les Juifs de 
naissance n’avaient-ils pas le droit de Ja pratiquer? 

Les théologiens, depuis saint Augustin, décla- 
rent cette pratique gravement coupable, a partir — 
du jour ot la loi nouvelle fut suffisamment pro- 
mulguée. Justin, toujours conciliant, n’ose étre 
aussi sévére. Cependant il distingue plusieurs 
hypotheses et plusieurs maniéres de voir. 

Si des Juifs devenus chrétiens prétendent non 
seulement pratiquer la Loi, mais encore l’imposer 


1. De nos jours nous avons vu un évyéque anglican de 
Jérusalem proposer cette tactique, affirmant qu'il écar- 
tait ainsi le principal obstacle 4 Ja conversion des juifs! 


autre =e Fastin lui-méme leg ees Ae eins 
, Srdent en effet qwils font injure au Christ, 
ul Sauveur des hommes, et quwils sont en con- 
tradiction avec le décret des Apotres!. 
_ Mais s’ils se bornent a observer la Loi pour 
leur compte? Un bon nombre de chrétiens les 
-traitaient d’excommuniés et refusaient de conver- 
ser avec eux. Justin, lui, les excuse, parce qu'il 
t ne yoit en eux que faiblesse d’esprit, ile ficuiseat 
_ de routine a une loi périmée ; en somme ils ne 
croient pas Ja Loi nécessaire au salut, puisqu’ils 
ne l’imposent pas aux autres. 
_ Cette solutiondu cas de conscience a paru trop 
_ indulgente, puisque, au u° siecle, la loi nouvelle 
_ avait été promulguée partout dans le monde 
romain. Cependant on peut excuser saint Justin. 
Il avait habité la Palestine, ot les Juifs devenus 
- chrétiens et pratiquant encore les rites juifs 


~ avaient la majorité. 

Ge deyait étre aussi le cas de plusieurs commu- 
-nautés d’Orient. Quand les Juifs furent expulsés 
ihe la Ville Sainte, sous Hadrien, et tenus écartés 

d’Aslia Capitolina fondée sur ses ruines, le prin- 
Ecipal foyer des judéo-chrétiens disparut. On 
était précisément, au temps de Justin, au moment 
Fac la crise qui rendit inutile cette cote mal 
taillée. Son indulgence répondait donc a une 
_juste appréciation des faits. Mais elle ne s’éten- 
dait pas aux juifs prétendus chrétiens qui con- 


1, Actes des Apétres, xv, 28s. 


étaient nombreux, surtout a Jérusalem ot ils- 


are 


ty, 
a tn Oth ig hina. A a es 


fessaidat Jésus comme e Messie, sans Vadorer 


comme Dieu. Sous une forme tres courtoise, 
Justin se sépare d’eux : « Je ne suis pas de leur 


avis, et le plus grand nombre de ceux qui ont — 
embrassé la méme opinion que moi (c’est-a-dire — 


des chrétiens), ne le diraient pas non plus; 
car ce n’est pas ades enseignements humains que 
le Christ luicméme nous a ordonné d’obéir, mais 
a ceux que les bienheureux prophétes ont annon- 
cés et quil nous a appris!. » C’était dire clai- 
rement que la diyinité du Christ, dogme ensel- 
gné par les prophétes et le Christ he -méme, ne 
devait pas étre sacrifiée a des répugnances de 
Vordre humain®. J 

- Ces Juifs ne sont done pas de vrais chrétiens, 
et ne seront pas sauvés, non plus que les Juifs 
qui refusent de faire un seul pas vers la religion 
de Jésus-Christ. 


Mais yoici une nouvelle préoccupation ag 


Tryphon; elle s’‘exprime encore par une digres- 
sion. Le sens naturel des prophéties messianiques 
est incontestablement d’annoncer une ére de 
bonheur national temporel. Tant qu’on n’accorde 
pas cela aux Juifs, on n’a pas chance de les con- 


vainere, Quelques chrétiens avaient fait des — 


avances dans ¢e sens. Tryphon se demande si 


elles sont sérieuses : « Dis-moi, est-ce réelle- 


ment que vous professez que Vemplacement de 


1, Dial... XUVIT. 

2. M. Harnack traduit : « Quoi qu’en disent tant et 
tant», mais il reconnait que l’autre traduction est peut- 
étre exacte, Elle Pest certainement. 
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/ Jérusalem sera reba? Que vous espérez que 


- votre peuple s’ y réunira et s’y réjouira avec le 
Christ, et en méme temps avec les patriarches, 
les prophetes, les saints de notre race? »... et 
eraignant sans doute impression qu’un pareil 
tableau pourrait Hes sur les siens, il ajoute non 
sans insolence : « Ou bien est-ce encore pour 
_ paraitre Paniouetor sur nous que tu v es réfugié 
dans cette déclaration!? » 

Ce soupcon de dissimulation offense Justin. Rien 
n’était plus contraire a Ja droiture de son carac- 
tere : « Je ne suis pas assez misérable, Tryphon, 


pour dire autrement que je pense. » Pourtant la 


question était embarrassante. Parmi les chrétiens, 
tous n’étaient pas du méme avis. Les uns got- 
talent peu ce bonheur plantureux dans l’au-dela, 
semblablea celuide la terre. D’autres se croyaient 


liés par l’exégése trop littérale d’un passage de 


Apocalypse de saint Jean*; Justin était de ceux- 
la, Sans condamner les premiers, il croit que son 


opinion estla plus orthodoxe : « Pour moi, et les 


chrétiens d’orthodoxie intégrale, tant qu’ils sont, 
nous sayons qu'une résurrection de la chair 
arrivera pendant mille ans dans Jérusalem, 
rebatie, décorée et agrandie, comme les pro- 
_phétes Ezéchiel, Isaie et les autres l’affirment® ». 
Cette chimére, qu’on nomme le millénarisme, 
n’appartenait certainement pas 4 la tradition; 


r. Dial... UXXX. 
2, Apoc. xx, 4: « Ils eurent la vie et régnérent avec le 


Christ pendant mille ans, » 
3. Dial... LXXX. 


Ta donnant comme la plus orthodoxe; ainsi q 
le prouve son argumentation, il fondait sa con- 


Ss Fh Eglise. - 


ares ny. ‘oat aladonts Ez i. 
saint Irénée, et fut néanmoins ‘eondamnée par ri ~~ 
glise. Justin était évidemment de bonne foi en 


viction sur son exégése, plutét que sur la foi 
commune, découlant de la tradition. Et cette — 
opinion, qu ‘il croyait plus vraie, lui était aussi 
plus sympathique, par l’espoir d’attirer les Juifs — 


Cétait aussi entrer dans leurs idées que de 
refauser la vue de Dieu aux Ames des élus avant 
la résurrection des corps, L’intervalle entre la 
mort et larésurrection ne préoccupait guére saint 
Justin qui attendait prochainement lavénement a 
glorieux du Christ. 

Cependant, etit-il adopteé cette croyance, aujour- 
d@hui condamnée, sil ett été le platonicien que 
Yon dit? D’aprés Platon, l’dme, en s’unissant au — 
corps, fait une chute dans la matiére. Affranchie 
du corps, rien ne] empéche plus de contempler 
les idées. 

Et cependant cette fois Justin, que nous avons 
yu si prudent, se prononce avec force, avec beau-— 
coup trop de force, pxre sie "il avait peut-étre 
en yue un systeme qui rompait entigrement avec 
Ancien Testament : « Si done des hommes 

pelés chrétiens... ont l’audace de blasphémer 
le Dieu d’ Abraham, le Dieu d’Isaac et le Dieu de 
Jacob; s’ils nient en outre la résurrection des 
morts et aflirment qu’en méme temps qu’ils 


i eS A 


eurent aes ames sont élevées au ciel, ne les 


. - tenez pas pour chrétiens!, » ~ 


~ Les premieres propositions étaient évidemment 


Besa ies, et c'est tout le bloc que condamne 
- Justin. Peut-étre eit-il hésité a rejeter de sa_ 
communion un chrétien qui aurait admis la 
_résurrection des corps, et jugé autrement que lui 
dela situation des ames bienheureuses. Aujour- 


@hui tous les fidéles de l’Eglise sayent que les 
ames les plus pures sont admises a la vision 
béatifique aussitét apres la mort. 

Mais c’esten vain que Justin protestait ainsi de 
sen attachement a |’Ancien Testament, accueillait 
avec une aussi large sympathie les espérances des 
Juifs, et témoignait tant d’égards pour leurs scru- 
pules religieux. Tryphon n’était point gagné, etil 
s’en tint, en guise d’adhésion, aquelques paroles de 
politesse sur l’utilité qu "il y avait & scruter I’Keri- 
ture avec un homme si compétent. I] ne restait a 
Justin que. d’exprimer ses sentiments par une 
priere :« la meilleure priére que je puisse faire 
pour yous, amis, c’est de demander que vous 
reconnaissiez que le bonheur est donné a tout 
homme par cette voie, et que yous en veniez, vous 
aussi, A croire comme nous que Jésus est le Christ . 
de Dieu? ». 

Tel est ce dialogue, le plus considérable des 
ouvrages de Justin, et celui qui luia cotté le plus 
de peine. Ne le comparons pas a ceux de Platon. 
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Lironie voilée de Socrate, son art de pousser a la 
contradiction sesadversaires, sophistes importants, 
rhéteurs avantageux, et d’amener ses jeunes amis, 
avides d’apprendre, comme ce charmant Théététe, 
a découvrir en eux-mémes leurs propres senti- 
ments; les conversations si naturelles au début et 
conduites comme au hasard vers la discussion ser- 
rée, la simplicité du style quitouche au sublime 
avecune grace souriante, quidone a su les faire 
revivre? Justin a coup stir ne se souciait pas des 
graces du style : il se répétait délibérément et a 
plaisir; assurant que toutes les fois qu’on lui deman- 
derait combien font deux plus deux, il répondrait 
quatre et toujours quatre. C'est qu'il n’était pas 
moins désireux que Platon de pénétrer la vérité, et 
beaucoup plus ardent a la répandre. Il ne son- 
geait pas a plaireaux plus intelligents, mais a sauver 
tous ses fréres. 

Cependant les imperfections de sa forme litté- 
raire, dont quelques-unes sont presque insépara- 
bles du dialogue, sont compensées parce qu ilasu 
se servir aussi des ressources que ce genre lui 
offrait. Apparenté au drame, il est hear’ au 
développement des caractéres. 

Tryphon est bien le type du rabbin du 11° sié- 
cle, Ravi de se frotter a un philosophe, il est 
décontenancé quand il entend sa profession de 
foi chrétienne. Mieux vaudrait pour Justin étre 
paien, il serait plus facile de le convertir! D’au- 
tant plus que le christianisme ne vaut guere 
mieux que Vidolatrie. C’est toujours le culte “a? un 
homme au lieu du culte de Dieu, et la concep- 
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tion virginale n’est aprés tout qu’un theme de 
mythologie. Le plus intolérable, c’est qu’un chré- 
tien ait la prétention de connaitre la Bible mieux 
qu’un maitre en Israél. Lorsqu’il exprime le regret 
de s’étre laissé entrainer a cette discussion, Try- 
phon dévoile le fond de son Ame. Le judaisme a 
concu un moment l’ambition de conquérir le 
monde et il s’était élevé alors a de hautes pensées, 
comme a de vastes espoirs. Il se replie mainte~ 
nant sur lui-méme et ne songe plus qu’a se per- 
pétuer en évitant les contacts, 

Libre aux chrétiens de voir dans leur Bible, 
a force de sens allégoriques, un enseignement 
mystique semblable a celui de Jésus; les juifs y 
yerront seulement la régle de leur conduite, la 
sauyegarde de leur nationalité, le point de dé- 
part des traditions qui les garrottent pour les 
empécher de se disperser. Le Talmud est com- 
mencé, 

Et c’est ce qui indigne Justin. Faute peut-étre 
de comprendre assez nettement le sens historique 
dela Bible, sa valeur précise au jour le jour dans 
la suite des temps jusqu’a ce qu’elle ait atteint son 
terme, le Messie, il n’admet pas que Dieu se soit 
occupé de choses parfois si basses, ou du moins 
qu'il n’ait pas mis dans chacune de ces choses 
un enseignement plus relevé et spirituel. C’était 
un exces, — saint Augustin l’a qualifié ainsi, — 
mais l’exces des irradiations du christianisme, 
inondant le présent, se reportant encore sur le 
passé, Le chrétien de la grande Eglise catholique 


était attaché a Ja Bible, pour entendre les appels 
4, 


* 


| chrétien fervent, indigné que dautres, | tenant en 
main les mémes textes, préferent en tirer, des 


subtilités et des vulgarités. Son irritation nait 


de son zéle. Il se peint encore plus au naturel : que 


Tryphon. Il se fache quand les conmpagneng: das : 


rabbin se moquent, parce qu "il s’agit pour Jai 
dune affaire sérieuse, dont dépend leur salut, et 
le sien aussi, car il sera condamné s’il ne fait-pas. 


‘Tes derniers efforts pour éclairer les autres. Cette ~ 


-jumiére étant celle de la vérité, doit étre énoncée 
avec franchise. Il dira tout, quoi qu il en cotte, et 

- sid’autres chrétiens pensent autrement que lui, 
il le dira encore, au risque de laisser apparaitre 
des dissensions parmi les siens. Hl s’étonne, il 
s’afflige quand ses arguments s’émoussent contre 
le rationalisme du Juif. Mais il sait que cet aveu- 
glement était prédit, il s’éloigne avec tristesse et 
il court a un apostolat plus feoands 


~ 
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‘CHAPITRE III 


IDEE GENERALE DES APOLOGIES; LE POUVOIR 
ET LES CHRETIENS. 


_ Justin ne put reprendre son entretien avec 
Tryphon; le lendemain méme il mettait a la 
voile. Nous le retrouvons a Rome ou il semble 
avoir séjourné habituellement, sauf une interrup- 


_ tion d’une durée inconnue. Nous sommes informés 
_ parles 4cles de son martyre. « Dis-moi ou vous 


yous réunissez et ou tu rassembles tes disciples, » 

lui demanda le préfet Rusticus. « Je west: 
_ répondit- -il, au-dessus des bains de Timothée, et, 
~ pendant tout le temps présent, — ete’est le pine 
séjour que je fais a Rome, — je n’ai connu aucun 
autre lieu de réunion que celui-la. Ceux qui you- 
_ laient venir me trouver, je leur communiquais la 
doctrine de la vérité!. » Ce qui ne veut pas dire 
que Justin se soit interdit une propagande plus ac- 
tive. Il n’était pas homme a attendre chez fui 
qu’on vint lui parler de questions religieuses ; — 


- sa discussion avec Tryphon le prouye assez. Mais, 
- outre ces occasions rapidement saisies de semer 


. Actes de saint Justin, 
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la bonne parole, Justin avait ouvert une véritable 
école pour lenseignement de la doctrine. Les 
premiers chrétiens avaient donc imité les écoles 
de philosophie. Ou plutét, Justin, nous Vavons vu, 
se croyait toujours philosophe. II enseignait sa 
philosophie. Etait-ce pour préparer les catéchu- 
ménes au bapléme ou pour étudier des questions 
plus difficiles? On croirait volontiers que Justin 


laissait aux clercs le soin de conduire le commun — 


des postulants jusqu’a la remise du symbole. Il se 
réservyait sans doute les points plus ardus, comme 
Vexégese de la Bible. Son enseignement était trés 
relevé, puisqu’il fut suivi par Tatien, oriental 
comme lui, mais déja beaucoup mieux au courant 
que lui de tout ce qui était alors la culture : phi- 
losophie, littérature, arts plastiques, religions et 
superstitions. Si un homme aussi cultivé que Ta- 
tien lui décerne le titre d’admirable, c'est un 
hommage rendu a sa vertu; mais s'il fréquenta 
son école tant qu'il vécut et ne quitta I’Eglise 
qu’aprés son martyre, c’est qu'il trouvait auprés 
de ce maitre la seule chose quilui manquat encore, 
Ja philosophie chrétienne. Elle commence préci- 
sément ayec Justin a prendre le nom de théologie!. 

Conseient de lavantage que lui Honnnient ses 
longues études et de ce qu'il devait a ses fréres, 
encouragé sans doute par leurs suffrages, Justin 
se crut obligé.de s’adresser, au nom d’eux tous, 
a lempereur, et de lui demander justice, sans 


1, On ne trouve pas encore dans ses écrits le substantif 
Theologie, mais bien le verbe theologcin, Dial. CXTI. 
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autre ttre que d’étre un chrétien : « pour les 


chrétiens, l’un d’entre eux ». 
« Ce qui vaut a Justin notre sympathie immé- 


diate, a dit tres bien M. Puech, c’est ce que j’ap- 


pellerais volontiers la éransparence de son Ame, 
sineére, loyale, ardente entre toutes; cette Ame se 


_réyéle a nous des Jes premieres lignes de |’ Apolo- 


_ gie, dans l’adresse méme; peu de mots sont plus 


touchants dans la littérature chrétienne primi- 
tive que ces simples mots : l’un d’entre eux'. » 

Justin est surtout pour nous un apologiste. Son 
Dialogue ne sera jamais populaire, tant la discus~ 
sion est difficile a suivre, exigeant des connais- 
sances spéciales. Tout le monde devrait lire ses 
deux Apologies; j’en citerai du moins les plus 
belles pages. 

‘La comparaison de ces deux ouvrages fait nai- 
tre un probleme littéraire tres délicat, qu’on ne 

eut étudier ici en détail. Qu’il suffise de dire 
qu’Eusebe, le pére de histoire ecclésiastique, qui 
possédait certainement les textes complets et qui 
savait lire les textes, a toujours placé l’une, la 
plus longue, au temps d’Antonin le Pieux (138- 
161), gouvernant avec le concours de son fils 
adoptif Marc-Auréle, et l’autre, la plus courte, 
au temps de Marc-Auréle (161-180) et de Vérus 
(+169), tous deux empereurs. La critique moderne 
accepte l’époque assignée ala premiére Apologie 
et précise en fixant la date de 152 ou 153 aprés 
Jésus-Christ. Mais, pendant quelques années, les 


1. Les Apologistes grecs du II° siecle de notre ére, p. 52s. 


‘entiqace ont été presque unanimes a regarder | 
seconde Apologie comme un simple appendice 
la premiére, qui l’aurait suivie de trés pres. Au- 
jourd’hui on incline a mettre entre les deux Apo- 
logies un plus long espace de temps, si bien 
qu’on se rapproche insensiblement des termes 
d’Eusebe. Sans oser rien affirmer, j ’estime plus 
probable que la seconde Apologie fut écrite sous 
le regne de Marc-Auréle, comme le disait Eusébe, _ 
et en tout cas je tiens pour certain qu'elle fare 
inspirée par état d’esprit nouveau que créait la 
personnalité et influence du César philosophe, 
associé au pouvoir par la_ puissance tribunitienne 
dés l’an 146, et dont ascendant croissait a me=— 
sure qu Antonin, vieilli, se reposait davantage 
sur lui du soin des affaires. Si l’empereur philo-. 
sophe ne régnait pas encore comme Auguste, 
déja la philosophie passait au premier plan. 

Mais s'il est entre les deux Apologies des nuan- 
ces sur lesquelles nous aurons a revenir, elles ont — 
toutes deux le méme but et font entrevoir la 
méme ame, avec cette transparence dont parlait 
si justement M. Puech. : 

Elles ont donc a elles deux leur caractére dis- 
tnctif, qu’on ne peut bien saisir qu’en les com- 
parant a d’autres ouvrages de méme nature. 

Celles qui ont précehe ne sont que des ébau- 
ches, celle d’Aristide déja touchante par l’exposé 
des meeurs chrétiennes. ; 

Tatien, disciple de Justin, est animé d’un esprit 
tres différent. Son Seana aux Grecs ne peut 
passer pour une apologie. C’est une attaque, non 


ulture gréco. -romaine. ne était ‘aan et il se 
plait adémontrer aux Grecs, du ton le plus provo- 
cant, la supériorité des barbares. L’antagonisme 
“religieux devient presque une anupathie de ra- 
ces. Iln’a pas eu de peine, dit-il, & s’approprier ce 
dont les Grecs sont si fiers, et il Ta trouvé léger. 
Bt cependant ses inyectives contre les philoso- 
__ phes se réduisent a des commérages ; les chefs- 
 d@eeuvre de la sculpture ne comptent que pour 
_ dévoiler Vimmoralité des artistes, assez osés pour 
i -_fagonner des statues en |’ Saocay de femmes dé- 
__ pravées. De ces statues il dresse le catalogue éru- 
dit, y compris une braye femme dontle seul crime 
_ était d’avoir eu trente enfants. Du christianisme 
il n’est guére question ; le nom de Jésus n’est pas 
| -prononcé, et sa vie terrestre est passée sous si- 
i ‘lence. Le Verbe revient souvent, sans doute 


comme plus digne des philosophes. Si Tatien 

n’a pas eu seulement pour but d’accabler les 
Gres: de ses traits, s'il acru yraiment par ces 
coups de boutoir jes ébranler dans leurs convic- 
tions et les préparer a accepter le christianisme, 
sila sincerement voulu les conyertir, il faut sup- 
poser qu il se proposait de reprendre la conversa- 
‘tion et de leur dire enfin ce qu’était la doctrine 
—quil prétendait imposer a leur intelligence. Il 
- leur était impossible, daprés le Discours, de sa- 
-yoir ce qu’on demandait d’cux?. 


~ 1, A. Puson, Recherches sur le discours aux Grecs de 
- Tatien, suivies dune traduction francaise du discours, avec 
notes, Paris, 1903. 
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1eeaee Christ est encore plus eat i un. inlet 
gue moins érudit que le Discours de Tatien, beau-— 
coup mieux écrit que les Apologies de Justin, de 8 
cet Octavius de Minucius Félix o4 quelques-uns _ 
voient la premiere fleur de la littérature chré- 
tienne latine. 7 
- Ce charmant ouvrage, ot la composition cicé- 
ronienne est rehaussée des tours pittoresques et 
des mots a effet que Sénéque avait mis ala mode, _ 
est aussi accueillant que le discours de Tatien est 
rébarbatif. On le dirait écrit pour des acadé- 
miciens qui souhaiteraient étre chrétiens a bon — 
compte. N’était la différence des temps, on dirait 
d’une apologie moderniste. Que demande-t-on a 
Cecilius, Vavocat du paganisme? De n’adorer 
qu’un seul Dieu? mais les gens éclairés savent que 
Ja Divinité est une. S'ils rendent un culte a plu- ’ 
sieurs dieux, c’est qwil faut bien avoir une reli- F 
gion et que celle-la est traditionnelle. Qu’on leur _ 
prouye que le peuple se laissera gagner au culte 
dun seul Dieu, ils ne demandent pas mieux. 

Quand Octavius démontre en termes exquis _ 
Vexistence de Dieu et sa Providence, Cecilius 
elt pu_songer & une réminiscence embellie de — 
ses anciennes lectures. I] y a bien la résurrection 
des corps,..: mais, dans la nature, tout revitau 
printemps, et pourquoi n’attendrions-nous pas le 3 
printemps qui nous rendra la vie? 

Et cependant, empruntant sans scrupule a la 
philosophie ses yee armes contre le poly- 
théisme, Minucius Félix est dur aux philosophes. 
Socrate est le bouffon attique. Et le réquisitoire 


‘ 
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se termine par un trait aussi mordant qu élégant : 
« Nous méprisons le dédain superbe des phileso- » 
_phes, que nous savons corrupteurs et adultéres, 


et tyrans, et toujours trés éloquents contre des 
vices qui sont les leurs!. » Ala place de la philo- 
sophie, il faut professer le christianisme. Quel 
christianisme? II est impossible d’imaginer que 


~Minucius Félix ait élaboré — au temps des Cata- 
- combes! — un christianisme édulcoré, a Vusage 


des cigognes néo-chrétiennes. C’est done qu'il se 
réseryait. Venez d’abord frapper a notre porte, 
et si yous inspirez confiance, on vous ouvrira. 
Le miel de Minucius Félix, convenons-en, est 
encore moins transparent que la bile de Tatien. 

Justin dit tout. Son appel est l’invitation cor- 
diale d’un homme de cceur; il parle a d’autres 
hommes, qui ont les mémes besoins que lui; il est 
si convaincu, qu il lui parait impossible qu’on ne 
le soit pas, quand il aura dit la vérité tout en- 
niére. Candeur, assurément; ingénuité, naiveté, 
peut-étre. Mais quelle noblesse dans cette atti- 
tude ! Quelle confiance en l’attrait de la vérité, en 


la sympathie qu’elle doit inspirer aux hommes, ct 


par conséquent en l’ame humaine! Justin n’é- 
pargne pas le paganisme, il ne le doit pas. Mais 
il ne commence pas, comme Aristide, par l’ex- 
posé de ses erreurs. II ne fait guére que rétorquer 
les arguments ; il rend les coups. Et s'il y a dans 


1. Octavius, XXX VILL. Le titre de Scurra alticus avait 
été donné a Socrate par Zénon. L’animosité des philoso- 
phes entre eux faisait la partie belle aux détracteurs de la 
philosophie. 1 
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la philosophie, dans le paganism 
habitudes d’esprit qui contribuent a fai 
prendre la vérité, fit-ce par contraste, i 


cherchera avec soin. I] n’a pas cité, maisil a pra- 
tiqué le mot sublime d’Antigone : « Je suis faite cae 
pour partager l’amour et non la haine!. » II fallait, — 3 
pour l’honneur du christianisme, qu’un pareil 
effort fat tenté, dit-il rester sans résultat, dit-il _ 
méme exciter le dépit des adversaires, ceux-la 
plus prompts a hair qu’a aimer. ae 

Donec Justin ne demande pas seulement justice 
a l’empereur; il espére le convertir. Ignorantl’art | 
de plaire, il dit en toute droiture aux maitres du _ 
monde qu'il serait digne d’eux, philosophes, d’em-_ 
brasser le christianisme, que ce serait une chose 
vraiment royale d’assister a une discussion sé- 
rieuse, qu’a tout le moins ils doivent étre justes 
pour des innocents. Et parce que Rome était en- 
core de nom une république, et que les princes, 
Antonin et Marc-Auréle, affectaient une simplicité — 
de vie républicaine, illeur parle presque comme 
a des égaux, a des égaux devant le jugement de 
Dieu qui les menace, s'ils ferment loreille ala yé- 
rité, de peines éternelles. bias 

Quel ett été le sort du monde romain, si cet 
appel avait été entendu? L’Empire était alors 
prospére. Les provinces, franchement ralliées A 
une politique modérée et sage, toujours aimées 
comme de petites patries, s’étaient couvertes de — 
monuments splendides, dus 4 la libéralité de leurs 


I, SopHocrn, Antigone. 


fase: Fi gt 
“plus nobles fils ; le pouvoir central était transmis 
sams secousse ; igs armées étaient encore dociles. 


a P : tReet : S 
_ _L’appui que le christened donne toujours a |’au- 


torité n’eut-il pas évité les révolutions etles guerres 
civiles qui ont troublé si profondément |’harmo- 
nie romaine? Les meeurs améliorées n’auraient- 
elles pas fermé les fissures par ot les Barbares pé- 
nétrérent? Quel empereur chrétien qu’un Marc- 
Auréle! Plus tard on fut heureux de rencontrer 
un Constantin.. 

Mais le réve de Justin ne fut qu'un réve. II fal- 
lait encore des martyres pour qu'il devint une 
réalité, Le sang de Justin sisee ce qui manquait 
a ses apologies: 

Dans ces deux ouvrages, la présentation du 
christianisme a l’esprit et au cceur tient la plus 
grande place. Mais le point de départ est le traite- 
ment injuste infligé aux chrétiens, et c’est donc la 
défense de ses fréres innocents qui attire d’abord 
Pattention. 

bkieks était alors las situation légale du christia- 
nisme ? 

Depuis Néron elle tient en trois mots : « Il n’est 
pas permis aux chrétiens d’exister. » En consé- 
quence, tout chrétien convaincu devait étre exécuté. 
C’est ce qu’avait fait Néron avec son atrocité em- 

-phatique de cabotin, les faisant briler comme des 
torches pour éclairer ses fétes, afin de rejeter sur 
eux le soupcon de l’incendie de Rome. Sous Do- 
mitien, et 4son instigation, les proconsuls ayaient 
fait du zéle pour les découvrir et les chatier. A dé- 
faut des magistrats, il suffisait qu’un particulier 
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espérat, en les dénoncant, satisfaire sa vengeance 
ou s’enrichir a leurs dépens. Les anciens, Grecs et 
Romains, ont usé normalement, dansla répression 


des crimes etdélits, de)’accusation privée. Aucun — 
particulier n’est chez nous investi de ce droit. Sil 


a des soupcons contre un autre, il les commu- 
nique au ministéere public. Si eas refuse de 
-poursuivre, personne ne peut le suppléer dans 
cet office, Chez les Romains, le juge magistrat était 


obligé de donner suite a l’accusation, Les chré- ~ 


tiens vivaient donc a la merci des délateurs, de 
ces délateurs que Tacite a voués a l’infamie. Le 
régime inauguré par Nerva se faisait honneur de 
les tenir a l’écart, maisil ne changea rien au droit 


- public sur les chrétiens. Trajan le maintint, tout 


en en modérant l’exercice. Dans son rescrit 4Pline 
le Jeune, il déclare que les chrétiens ne doivent 
pas étre recherchés. Dénoncés, ils doivent étre 


punis. Il exige seulement que la dénonciation ne— 


soit pas anonyme. Le chrétien déféré par un 
mémoire signé est conduit au tribunal. S‘il avoue 
qu'il est chrétien, il est aussit6t puni du dernier 
supplice, et ses biens sont acquis en partie au dé- 
nonciateur. 

Telle est la menace toujours suspendue sur la 
téte des chrétiens et qui n’est point vaine. Plus 
sinistre peut-étre que le récit des martyres est la 
petite phrase de Pline : A tous ceux qui m’ étaient 
dénoncés, j’ai demandé jusqu’a trois fois s’ils 
étaient chrétiens, les menagant du supplice. « S’ils 
persévéraient, je les ai fait conduire », c’est-a-dire 
ala mort. Et Pline était un lettré, nullement fana- 
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tique et méme humain. S’il s’est adressé a Trajan, 
e’est qu’a la fin le courage lui manquait pour con- 
damner des hommes qu’il savait innocents de tous 
autres crimes que de celui d’étre chrétiens, 

Les foules n’avaient pas cette délicatesse, sur- 


tout lorsque quelque calamité publique les surex- 


citait. On se pressait en tumulte a Ja barre du ma- 
gistrat; on accusait les chrétiens d’étre la cause 
du mal. Les populations d’Asie, plus expansives, 
plus violentes, moins habituées a l’ordre romain 
dela justice, se laissaient emporter a de véritables 
émeutes. L’administration impériale ne pouvait to- 
lérer ces abus. Indifférent aux choses religieuses, 
Hadrien était hostile par nature et par éducation 
aux impulsions populaires. I] avait recommandé 

Minucius Fundanus, proconsul d’Asie, de n’y 
pas céder. Puis l’empereur avaitajouté cette phrase 
équivoque : « Si les chrétiens sont accusés et 
convaincus de fautes contre les lois, punissez- -les 
selon la gravité du délit!. » 

Qu étaient ces fautes ? On pourrait interpréter : 
des fautes de droit commun, autres que le délit de 
profession du christianisme. C’eit été un véritable 
édit de tolérance en matiére religieuse. Telle n’é- 
tait pas évidemment la pensée d’Hadrien. La loi 
qui interdisait aux chrétiens d’exister n’était pas 
révoquée. Le christianisme était done toujours un 
crime. Saint Justin s’est-il fait illusion sur ce point? 
A-t-il pensé de bonne foi que les magistrats com- 
mettaient une infraction aux lois en méme temps 


1. I Apol, uxvitr. 
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qu’une ‘injustice en envoyant “les chrétiens a la 2 
mort? On est d’autant moins autorisé aVaffirmer —_ 
qu ‘il n’a cité le reserit d’Hadrien qu’ ‘en appendice ae 
a sa premiére apologie. ee oe at . 

En fait, d’ailleurs, Varbitraire continuait ue Focase es 
gner. 

Justin lui-méme a dit comment on mettait en 
jeu la machine judiciaire si dure aux chrétiens. s 
Tout le récit est animé d’une émotion contenue. 
Aucun détail inutile; les faits suffisaient a mettre 
en relief l’abominable législation qui livrait des 4 
innocents au bon plaisir d’un misérable. = 

« Une femme avait un mari qui vivait dans le 
vice, comme elle-méme y avait vécu auparavant.— 
Ee avait été instruite des enseignements du 
Christ et s’était corrigée. Elle cherchaita a ramener 
aussi son mari a des sentiments meilleurs, lui 
exposait la doctrine et le menacait du feu éternel 
réservé a ceux qui vivent dans le mal et contrai- 
rement ala saine raison. Le mari persévéra dans 
la débauche, et, par sa conduite, s’aliéna l’esprit 
de sa femme. Elle crut que c’était désormais une 
impiété ‘que de partager la couche d’un homme 
qui cherchait par tous les moyens des plaisirs 
contraires a la loi naturelle et & la justice, et elle 
résolut de se séparer de lui. Sur les conseils et les 
instances de ses parents, qui lui faisaient espérer 
que son mari viendrait enfin a résipiscence, elle 
se fit violence et resta. Celui-ci partit pour Alexan- 
drie. Elle apprit que, la, il se conduisait encore 
plus mal. Craignant d’avoir part a ses crimes et a 
ses impiétés, si elle restait avec lui, partageant 


on Searels sa Sacks: ‘elle lui i signifia le enon 
comme vous dites, et se sépara de lui. Cet honnéte 


- mari aurait di étre hieureux de voir sa femme, 


qui autrefois vivait sans retenue avec des servi- 
teurs et des mercenaires, adonnée au vice et a 
toutes les iniquités, mettre fin a une telle conduite 
et chercher a le convertir comme elle; mais, a la 
suite de ce divorce opéré sans son consentement, 
il Paceusa d’étre chrétienne. Elle vous présenta 
une requéte a vous, empereur, demandant qu’on 
lui permit de régler d’abord ses affaires; apres 
quoi, elle répondrait a l’accusation portée contre 
elle. Vous ayez acquiescé a sa demande. Son 
mari, ne pouvant rien contre elle pour le moment, 
tourna sa fureur contre un certain Ptolémée qui 
lui avait enseigné la doctrine du Christ et qu'il 
fit condamner par Urbicus de la maniére sui- 
vante : 2 

« Il gagna un centurion de ses amis, qui fit jeter 
en prison Ptolémée; il lui persuada de se saisir de 
Ptolémée et de lui demander seulement s’il était 


-chrétien. Ptolémée, toujours sincere, ennemi de 


laruse et du mensonge, avoua qu'il était chrétien ; 
le centurion le fit mettre dans les fers et le tint 
longtemps en prison. Conduit enfin devant Urbicus, 
on lui demanda seulement, comme la premiére 
fois, sil était chrétien. De nouveau, ayant cons- 
cience des biens qu'il devait a l’enseignement du 
Christ, il confessa l’école de la morale divine... 
Urbicus le fit conduire (au supplice). Un certain 
Lucius, lui aussi chrétien, témoin de ce jugement 
injuste, dit a Urbicus : « Eh quoi! Voila un 
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« homme qui n’est ni adultére, ni débauché, nt 
« homicide, ni voleur, ni ravisseur, qu’on ne peut 
« en un mot convaincre d’aucun crime; il avoue 
« seulement s ’appeler chrétien, et vous le con- 
« damnez? Ce jugement, Urbicus, n'est pas con- 
« forme aux intentions du pieux empereur, ni du 
« philosophe, fils de César, ni du sacré Sénat. » 
Sans autre réponse, Urbicus dit a Lucius: « Tu 
« me parais, toi aussi, étre chrétien. — Certaine- 
« ment, » répondit Lucius, et il le fit également 
conduire (au supplice). Le condamné lui rendit 
graces : mourir, c’était pour lui étre délivré de 
ces maitres injustes pour aller auprés du Pere et 
du Roi des cieux. Un troisiéme se présenta, qui 
fut également condamné a étre exécuté!. » 

Il ne manquera pas de bons apotres pour opiner 
que la femme ici mise en scéne aurait di avoir 
encore un peu plus de patience envers son mari. 
Que les hommes de cceur en décident! Et ce n’est 
pas la question. Est-il admissible que la législation 
d’un grand peuple, du peuple qui prétend former 
les nations au sens du droit, mette le pouvoir 
judiciaire criminel au service des rancunes parti- 
culiéres? Et puisqu’on est condamné sans enquéte, 
sanstémoins, sans défense, sur le simple aveu qu’on 
est chrétien, qu’y a-t-il done de si atroce dans la 
profession du christianisme? Et si l’on reconnait 
que les chrétiens ne sont pas coupables de crimes 
de droit commun, est-ce donc le nom seul qu’on 
hait et qu’on poursuit? Persuadé que le christia- 
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-nisme est la vérité, et done qu'il est légitime, 


Justin demande le redressement de cette injus- 
tice a l’empereur Antonin, surnommé le Pieux, a 
son fils adoptif Mare-Auréle, le véridique, philo- 
sophe, a Lucius Vérus, philosophe lui aussi et 
ami de la science, au sacré Sénat, et a tout le 
peuple romain. 

De discussion juridique, il n’y a pas trace. S’il 
fallait encore comparer Justin 4 un autre apolo- 
giste, Tertullien lui apprendrait comment savait 
raisonner un jurisconsulte. L’avocat de Carthage 
met en piéce le rescrit de Trajan et en révéle la 
contradiction intime : « O sentence nécessaire- 
ment contradictoire! Il ne veut pas qu’on re- 
cherche les fidéles, en tant qu’innocents, et il 
veut qu’on les punisse en tant que coupables. II 
épargne, et il sévit; il ferme les yeux, et il frappe. 
Pourquoi donc te tromper toi-méme, 6 justice? Si 
tu condamnes, pourquoi ne pas rechercher le 
crime? Si tu ne le recherches pas, pourquoi ne 
pas absoudre!? » 

Ce n’était pas assez de mettre la loi en contra- 
diction avec elle-méme. Tertullien sait aussi invo- 
quer les principes du droit nouveau dont s’honore 
l’époque antonine. La loi n’est plus une formule 
sacrée qui vaut par elle-méme ou par une aveugle 
volonté du peuple; elle tire sa force de la raison 
qu’elle applique aux besoins sociaux. Une loi 
injuste n'est done plus une loi. 


r. Traduction de M. Monceaux, Histoire littéraire de 0 A- 
Srique chrétienne, 1, p. 22h. 
wv. 
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Fasc parait bien faible. Sa conception du pouvoir 3 € 4 


est évidemment. trés rudimentaire. 1 ne fait 


aucune allusion ace que nous nommons « les. lois” 


existantes »; il ne parait pas soupeonner qu'un 
magistrat puisse se croire tenu de les observer 
dans tous les cas. Il ne voit qu'une chose : l’em- 
pereur, qui est le grand juge et le grand maitre, 
condamne et fait condamner des innocents; cela 
est injuste, cela est intolérable. On dirait méme 
qu’il se persuade séricusement que c’est vraiment 
le nom seul qu’on poursuit chez les chrétiens; et 
son ingénuité va, avouons-le, jusqu’a. la mala-_ 
dresse, lorsque, par un calembour innocent, il — 
donne au mot christianoi le sens étymologique | 
de braves gens. C’était exposer Marc-Auréle, si 
on l’avait décidé.a lire |’ 4pologie, a s’arréter a la 
deuxieme page. 

Toutefois Justin sayait tres bien que ce nom 
était expression et comme le symbole d’accusa- 
tions trés graves. Il y avait la ‘vieille calomnie, 
que Fronton, le maitre aimé de Mare-Auréle, ne 
rougit pas de reproduire en plein Sénat! : les chré- 
tiens se réunissent durant la nuit, prennent un 
repas sacré ot ils se nourrissent de la chair d’en- 
fants qu’ils immolent; puis on attache des chiens 
aux candélabres qui sont mobiles. Ces animaux ont 
bient6t mis tout par ierre, et dans l’obscurité les 
chrétiens se livrent au hasard 4 la débauche, au 
risque de commettre les incestes les plus révol- 


1, Minucius, Octavius, IX, 6; XXXI, 2. 


~~ 


SS 


“ey Meslosmnics; ila dita Ee br Vorigine de ces 
imaginations pré-talmudiques. II se contente de: 


renyoyer les paiens a leur conscience. N’est-ce 
pas chez eux qu’on pratique les sacrifices d’enfants: 
pour présager l'avenir? Ne s’exposent-ils pas a 
Vinceste, quand ils abandonnent leurs enfants 
nouveau-nés, que des industriels, patentés pour 
ce commerce ignoble, élévent, filles et garcons, 
pour un trafic infame? Passons aussi rapi- 
dement que l’apologiste. Les magistrats furent 
sans doute peu nombreux qui extorquérent de 
semblables aveux par la torture a des esclaves 
chrétiens ou au service des chrétiens. I] y en eut 
cependant, Justin nous le laisse entendre; la 
calomnie fut done plus écoutée que les modernes 
ne veulent en convenir, et on affecta ensuite de 
s’appuyer sur des instructions judiciaires ainsi 
faussées. 

Mais enfin le grand crime confessé par le seul 
nom de chrétien, cétait le refus de s’associer au 
culte public; les chrétiens étaient donc des athées. 
C’était encore la un grief populaire. Les paiens 
n/accusaient pas les Juifs d’étre athées, sous pré- 
texte qu ils n’adoraient qu’un seul Dieu. Car ils 
adoraient leur Dieu national. Ils faisaient donc 


comme tout le monde. Mais les chrétiens, étant 


de tous les pays et de toutes les races, n’avaient 
pas de Dieu national, ce qui signifiait pour le peu- 
ple qu’ils n’en avaient pas an tout. Etant des 
athées, ils étaient des impies ; refusant d’implorer 


une des divinités reconnues et classées, ils se 
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mettaient hors la loidu monde divin; ils attiraient 
des calamités sur les régions qu ils habitaient. 

Les proconsuls et les légats d’Auguste ne po- 
saient pas la question en ces termes. Ils propo- 
saient aux chrétiens de sacrifier avec tout le 
_monde pour le salut de César, ou encore d’invo- 


quer le génie de César. Refuser, c’était encourir ~ 


les peines de lése-majesté. 

Or, c'est a l’empereur que Justin s’adresse, 
moins comme I! incarnation de la majesté romaine, 
que comme représentant une moyenne de justice 
et d’équité. Les chrétiens ne sont pas des athées, 
et il en donne une preuve qui n’ett fait qu’aggra- 
ver son cas auprés des magistrats : il est si peu 
athée qu il adore le Dieu véritable, et les dieux 
auxquels il dénie ses hommages ne sont que des 
démons menteurs. 

Mais comme il connaissait l’implacable sévérité 
du droit qui frappait les coupables de lése-majesté, 
Justin affirme hautement le respect des chrétiens 
pour l’autorité souveraine : « Nous sommes les 
premiers a payer les tributs et les impéts a ceux 
que vous préposez a cet office. C’est un précepte 
du Christ. Quand on lui demanda s'il fallait payer 
le tribut a César, il répondit : « Dites-moi, a quelle 
« efligie est frappée cette piéce de monnaie? — 
« A celle de César. — Et il reprit : Rendez done a 
« César ce qui est a César, et a Dieu ce qui est a 
« Dieu. » Nous n’adorons done que Dieu seul, 
mais pour le reste, nous vous obéissons volontiers, 
vous reconnaissant pour les maitres et les chefs des 
peuples, et nous demandons a Dieu qu’avec la 
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puissance souveraine, on voie en vous la sagesse 
et la raison!, » Cette priére est austére, Mais ce 
langage n’était-il pas le plus digne d’Antonin et 
de Marc-Auréle? Justin touche une raison a la- 
quelle des princes, méme sceptiques, n’ont pas 
été insensibles. Le christianisme, Napoléon le sa- 
vait, peut devenir un instrument de régne. Dans 
les hautes régions du pouvoir, méme quand on 
ne croit pas, on n’est pas faché que le peuple croie. 
Cela prévient les révolutions et réduit les frais 
de police. Dans ces termes, rien de plus mépri- 
sable qu une tolérance hypocrite. Justin eit rougi 
de réveiller un sentiment si bas. Il estime ses sou- 
verains, il est persuadé qu’ils souhaitent voir ré- 
gner avec eux les bonnes meurs. Or ce serait 
létat du monde, s'il était chrétien. « Vous trou- 

*verez en nous les amis et les partisans les plus 
zélés de la paix, puisque, d’aprés notre doctrine, 
nul ne peut échapper a Dieu, le méchant, l’avare, 
le perfide, pas plus que lhonnéte homme, mais 
que chacun, selon ses ceuvres, va au chatiment 
ou au salut éternel. Si tous les hommes avaient 
cette conviction, personne ne voudrait commettre 
un crime d’un instant, sachant qu'il encourt le 
supplice du feu, mais il se contiendrait complete- 
ment, il se ferait une parure de toutes les vertus, 
pour obtenir les biens promis par Dieu, et éviter 
le chatiment2. » L’intérét de empire serait done 
de favoriser le christianisme. 


1, I Apol. xvi, 
2. I Apol. xu, 


‘Si le pouvoir n’y consent pas, les. chrétiens 
sauront mourir. Point de réyolte; les” chrétiens © 
sont des sujets soumis et ils ont hate de con- 
‘fesser leur foi!. Mais il faut du moins que les 
empereurs entendent les males paroles’ de ceux 


qui ne sacrifient leur liberté qu’a Dieu: « iS , = 


semble en vérité que vous craigniez de yoir tout =~ 


le monde vertueux, et de n’avoir plus sur qui 


sévir. Ce serait vous conduire en bourreaux et non 
en bons princes. Tout cela, nous en sommes con- 
vaincus, est l’ceuvre de ces mauvais génies qui se 
font offrir par les insensés des sacrifices et des 


adorations. Mais vous, qui aimez la piété et la — 
sagesse, Nous ne supposons pas que vous SOyez SI _ 


peu raisonnables. Si, comme la foule aveugle, 
vous sacrifiez la vérité a la coutume, déployez 


pas plus forts que des brigands dans le désert®. » 
Le dernier trait est vif, mais Justin dit plus encore. 
Pourquoi les Césars ne seraient-ils pas, comme 
les autres, jugés selon leurs couvres? Bien mieux, 
étant plus puissants, ils seront examinés plus sé- 
verement : « Si, malgré nos priéres, et bien que 
nous exposions tout au grand jour, vous nous dé- 
daignez, nous n’aurons rien a en souffrir ; car 
nous croyons et fermement que chacun, selon ses 
ceuvres, sera puni dans le feu éternel et que nous 
rendrons compte a Dieu dans la mesure des pou- 


1. ‘L Apol, vu. 
a. I Apol, vu. 


-yotre puissance. Mais les princes eux-mémes, 
quand ils sacrifient la-vérité a |’opinion, ne sont 


% 
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que. nous aurons recus de lui! », et plus 
Irectement encore : « Vous ne pouvez que nous | 
, . Ce ne sera pas pour nous un dommage ; 
mais vous et tous ceux qui nous haissent i injuste- 
a ment, si vous ne vous repentez, vous serez voués 
au feu éternel?. » - 
Cette fire revendication de la conscience tou- 
cha-t-elle Antonin ? Ce prince, bon et d’un caractére 
_ealme, qui mourut en donnant au tribun comme 
_ mot dordre :, égalité d’Ame, xquanimitas, qui 
était religieux que pour remplir ses devoirs de 
4 grand pontife, elit été choqué sans doute de cette 
conviction si vibrante et si osée. Il s’était fait une 
regle de ne point s’écarter de la tradition fondée 
par Trajan, et n’en serait pas sorti a cause des 
menaces d’un simple pétitionnaire. Mare-Auréle, 
plus impressionnable, efit reconnu a ce ton ces 
bravades qui lui déplaisaient. Lui aussi s’armait 
_ de courage pour bien mourir. Mais il faut, disait-il, 
«que cette disposition ne soit pas l'effet d’une 
‘ simple obstination, comme chez les chrétiens; 
_ que l’Ame se décide aprés réflexion, avec gravité..., 
et sans étalage tragique® ». Persuadé que l’ame 
se dissout avec le corps, il lui était odieux qu’on 
s’attaquat a des esprits moins bien trempés que 
le sien, « qu’on effrayat les esprits légers des 
hommes d'une terreur superstitieuse envers la 
divinité* », 


* a ¥ 


1. I Apol. xvi. 

2. I Apol. xtv1. 

3, Pensées, XI, 3. 

4. Digeste, XVIII, x1x, 30. 
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L’accent véhément de Justin n’était donc pas — 
fait pour lui plaire. Il faut le regretter pour lui. _ 
Rien n’était plus opportun, a tout prendre, qu'une 


parole franche et méme hardie, allant droit au 
ceeur du sujet. La subtilité des plaidoyers ne sert 
pas a grand’ chose pour obtenir la réparation d’une 
injustice d’Etat. Si les lois existantes ne suffisent 
pas, on en fera d’autres. Vous prouvez au juge 
que la loi est mal faite; ilen convient intérieure- 
ment, mais il juge selon le texte de la loi, faisant 
pencher la balance, en cas de doute, vers le but 
visé par le epislateas, L’opinion seule peut re- 
dresser l’outrage que l’opinion égarée a infligé a 
Péquité. 

Justin pensait que c’était assez d’ayoir raison. 
C’est bien de parti pris qu il s’en est tenu a la 
raison naturelle, sans arguer des textes législatifs 
qui lui paraissaient favorables. II parlait en philo- 
sophe, a des princes amis de la philosophie; il ne 
plaidait pas au tribunal de César. II disait simple- 
ment : nous sommes innocents des crimes de 
droit commun; c’est tyrannieet c'est imprudence, 
de maintenir une législation exceptionnelle de 
répression contre ceux qui sont, vous le savez, la 
meilleure ressource morale de l’empire parce 
quwils possédent la vérité. Ce langage supposait 
la valeur divine du christianisme. Quand Justin 
menagait l’empereur au nom de-la vérité, |’em- 
pereur, qui n’en sayait pas plus que Pilate, ne 
dirait-il pas, lui aussi : Qu’est-ce que la vérité ? 
C'est ce que l’apologiste ne lui permet pas d’igno- 
rer. 


CHAPITRE IV 


SAINT JUSTIN APOLOGISTE : LES PAIENS © 
ET LE CHRISTIANISME. 


On a beaucoup reproché a saint Justin le désor- 
dre de sa composition. II est incontestable qu’il 
se répéte. Mais il a toujours pour cela quelque 
raison. C’est ainsi qu'il s’est cru obligé, dans sa 
défense des chrétiens, d’esquisser leur doctrine, 
afin de prouver quiils ne méritent pas les sévé- 
rités du pouvoir. Et il n’était pas mal a propos, 
en somme, avant d’entamer la démonstration chré- 
tienne, de rappeler que les chrétiens n’adoraient 
qwun seul Dieu, quwils croyaient a |’immorta- 
lité de lame, a la résurrection des corps, a_la 
justice de Dieu, et a des sanctions éternelles. 
Il est, plus sirement encore, d'une méthode 
prudente, avant d’en venir a des raisons déci- 
sives de croire, de rendre |’auditeur sympathique 
au christianisme, de lui suggérer qu’il est déja 
disposé a croire, qu’il retrouvera dans sa foi 
nouvelle le meilleur de sa foi actuelle, en élimi- 
nant ce qu’elle a d’imparfait ou de notoirement 


‘ties. : ite et ery 


faux, pour aherek avec. » plas: de Sraison’ a une 
vérité plus pure. Et ¢’ est ce qu’a fait Justin dans 
une sorte de discours Beene en trois” par- 


C’était d’abord honorer le christianisme que | 
d’exposer l"heureux changement survenu dans — 


les meeurs des convertis. ee ae 


Le dogme de la rétribution future est de ceux 


qui peuvent s'appuyer sur une croyance univer- a 
selle. ; Ss 
Justin se réservait de montrer dans un troi- 2 
siéme point que la philosophie et le paganisme a 
adhéraient a des croyances qui pouvaient servir 3 
a mieux comprendre l’exposition de la foi chré- he. 4 


tlenne. Bees 
De nos jours on accorderait plus d’importance 
a la morale chrétienne, comme preuve du chris- - b 
tianisme. Les penseurs les plus indépendants a 
constatent d’eux-mémes que « la morale laique 
ne s'est pas encore constituée de facon solide . 
et indéniable »‘. Et certes, c’est le moins qu’on 
puisse dire! M. Fernand Gregh en conclut que 
nous paraissons pris dans le méme dilemme que 
les Romains du rv° siécle. On en dirait autant du 
second siécle : « ou la foi ou Vanarchie ». Et 
sans méme toucher cette preuve sociale, cette 
nécessité pour un peuple qui ne peut avoir d’au- : 
tre foi religieuse que le christianisme, de l’em-_ 
brasser ou de se dissoudre, l’dme qui cherche 
Dieu s’attend a trouver quelque chose de sa bonté 


1. Daphne, d’Alfred de Vigny, préface, p. xxrv. 


at ceux « qui prétendent le servir. Cest encore 
ee argument, quoique instinctif, et une raison. 
4 du ceur approuvée par la raison, que l’attrait 
_ exercé par ceux dont la conduite fait gouter la 
divine bonté. 
Mais lorsque l’argument est manié et exprimé 
ouvertement par quelqu’un qui a sa place dans 
ce groupe des meilleurs, quel tact et quelle déli- 
f catesse sont requis, sous peine de froisser et d’é- 
t loigner ceux qu’on souhaiterait attirer ace foyer 
_ de vie morale! L’ardeur du zéle, si désintéressé 
qu il soit, gaterait tout, sans beaucoup de modes- 
tie, el sans cette sympathie humaine, qui est 
aussi un reflet de la charité divine, ‘alla qu elle 
~ nous est apparue dans le Christ Jésus. Le tout 
n’est pas de dire : « Nous valons mieux que 
yous », mais, apres avoir laissé entrevoir quel- 
= que chose des merveilles opérées par la grace, de 
_ dire comme Jésus lui-méme : Il n’y a de bon 
gue Dieu. 
- Or V'invective, la menace, le mépris, cet homi- 
cide des Ames, avaient tenu une grande place 
dans l’apologétique juive. Incontestablement les 
Juifs avaient des principes de morale supérieurs 
a ceux des paiens, mais ils ne leur ménageaient 
pas les comparaisons offensantes. Et pour avoir 
mieux raison, on placait dans la bouche des 
Sibylles, respectées des gentils, l’éloge de l’in- 
comparable race des Juifs, seuls purs, seuls ver- 
tueux, seuls religieux. De telle sorte que ces mi- 
sérables idolatres, adonnés a tous les vices, ne 
seraient dignes de servir les saints qu’aprés une 
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sérieuse conversion. Encore cette conversion était- 
elle désirée du fond du ceeur? Trop souvent, dans 
le livre d’Hénoch par exemple, la haine pour le 
péché entraine la haine du pécheur. Cest peut- 
étre pour cela que les Juifs passaient dans l’em- 
pire pour hair le genre humain. 

L’apologie Sururenae: méme lorsqu’elle prit 
allure d’une polémique, se garda le plus souvent 
dencourir la répulsion en sollicitant la sympa- 
thie. Si Tatien s’est montré amer et méme in- 
juste, ce n’est point a l’école de son maitre 
qu il s’est formé cet acre tempérament. 

Et celui qui préche Ja charité ne doit pas 
offenser la justice. I] est bien difficile de se tenir 
dans le juste milieu qu’elle exige, quand on parle 
de la situation morale de l’empire romain et de 
Yaction du christianisme sur ces meeurs. Trop 
souvent les apologistes modernes ont cédé a la 
tentation d’emprunter aux moralistes de carriére 
ou, qui pis est, aux satiriques, 4 Juvénal par 
exemple, les traits d’un tableau du genre des 
« Romains de la décadence ». Ces virtuoses 
du style ont frappé juste. Mais ils ont choisi leurs 
exemples, et parmi les plus odieux et les plus 
malpropres. A pratiquer ces coupures, on ne 
jugerait pas plus fayorablement la société mo- 
derne d’aprés les journaux, ni celle du moyen 
age d’aprés les chroniques — et, pourquoi ne pas 
le dire? — d’aprés les sermonnaires. 

Faut-il au contraire juger la société antique 
d’aprés quelques actions d’éclat? C’est sous cet 
aspect qu’on la présente aux enfants, en vertu de 


sonal Titus srl unde ath 
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“cet ee assbls précepte ancien, que le plus grand 
“respect leur est dd. Nous avons tous appris sur les 


-banes de l’école ces recueils qui contiennent la 


fleur de l’antiquité. Et nos bons maitres chrétiens 
nous exposaient peut-étre, sans s’en douter, a 
estimer plus les héros que les saints. Mais, si l’on 
excepte les fantoches de la Révolution frangaise, 
personne n’a cru que les républiques classiques 
ne comptaient que des Régulus et des Décius. 

lly a les livres de SBA Dans sa Vie de saint 
Justin, M. Aubéa composé un florilege de sen- 
tences si belles, qu'il ne voit plus ce qui restait a 
faire au christianisme. Mais tout cela, c’était de 
la morale laique, et dans l’antiquité elle ne devait 
pas étre beaucoup plus efficace que chez nous. 
On le reconnait sil s’agit du grand nombre. La 
morale stoicienne, car c’est elle seule qui compte, 
était réservée a une élite sociale, et ordinairement 
les philosophes ne s’adressaient méme pas a la 
foule. Fondée sur le respect de soi, elle ne pouvait 
se soutenir que par l’orgueil. La vie de Séneque, 
le plus éloquent et le plus parfait des moralistes, 
parle autrement que ses ouvrages. II ne sut 
méme pas sauver l’honneur, vertu des stoiciens 
modernes, et l’honneur méme existait-il ? 

En somme les humbl!es, artisans ou cultivateurs, 
valaient probablement autant que les professeurs 
de vertu, et l’on ne songe pas a nier que le monde 
ancien ait pratiqué ed sérieuses vertus, domesti- 
ques et civiques. L’amour des parents pour les en- 
fants est dicté par la nature, les enfants ne sont 
pas toujours ingrats, et, quand le bonheur de cha- 


‘cun était étroitement lie. 
pouvait imposer de lourds see “acceptés sou- 
vent généreusement et noblement. — 


Mais, ce qu’on peut dire sans ‘injustice, ¢’ vest a 


que ces vertus baissaient. La raison morale des 
vieux Romains n’était plus stire d’elle-méme, 
depuis qu’on avait entendu les sophistes grees 


traiter du bien et du mal comme de themes a dis= 


et le contre. Le foyer avait perdu son caracteére 

religieux, et ne vengeait plus les injures faites au 
lien conjugal. Les guerres de conquétes avaient 
détruit les vertus civiques en méme temps que les 
patries, et ce qui restait de conviction avait som- 


bré dans les guerres civiles. La restauration d’Au- 


guste, interrompue parla démence des Césars, fut, 
il est vrai, reprise avec bonheur par les Antonins. 
Sous l’influence de la raison, les mceurs adminis- 


tratives devenaient plus douces, la loi se rappro- 


chait de ce que dictait |’équité, le magistrat incli- 
nait dans ce sens. La législation était plus indul- 
gente pour les esclaves; le pouvoir donnait un abri 


et des aliments a quelques orphelins. A lire les” 


descriptions attendries de Renan, on croirait que 
le monde ancien devenait meilleur, et qu’il n’avait 
qu’a suivre l’impulsion donnée par Marc-Auréle 
pour atteindre cette bonne moyenne dont un sage 
doit se contenter quand il s’agit des humains. 

Mais Commode suceéda 4 Mare-Auréle, et le 
un° siécle de notre ére montra ce qu’on pouvait 
attendre de vertus inspirées par la seule raison, 
s’exprimant par des phrases. Ce qu’il y avait de 


~ 
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us inguiétant, c’est que tout avait été dit. 
‘humanité avait eu le temps de batir sa sagesse.. 
Un philosophe était sur le tréne. Sa conclusion 
était une bienyeillance désabusée : « C’est une né- 
cessité de la nature que les gens de cetteespece . 
agissent ainsi. Celui qui ne le veut pas veut que la 
figue n’ait pas de suc!. » Le peuple, on l’a assez 
dit, demandait du pain et des jeux. Marc-Auréle 
_ présidait aux jeux : « Vaines et pompeuses pro- Pies 
__ cessions, spectacles représentés sur la scéne, défi- — 
= lés de troupeaux, grands et petits, combats singu- 
44 


liers, c’est un os que l’on jette aux chiens, de la 
nourriture qu’on lance aux poissons dans les vi- 
-viers, ce sont des agitations de fourmis trainant 
leur fardeau, des fuites de souris effarées, des ma- 
_ rionnettes qu’un fil fait aller?. » Ce dédain est élé- 
_ gant: des chiens, des poissons, des fourmis, des 
souris, des marionnettes... pauvres Ames! 
Cette morale, trop laique, pouvait-elle du moins 
-compter, ‘comme assez souvent la nétre, mais sans 
le dire, sur Je concours de la religion? En un mot, 
_ — pour ne pas sortir de notre eee — ais 
que la religion n’ayait aucun ascendant moral. De- 
puis quelques années il est de mode d’attribuer aux 
__cultes paiens, et surtout aux mysteres venus d’O- 
rient, une véritable tentative de relever les Ames. 
On ne le constate vraiment que sous Julien |’A- 
postat, et alors il faut bien yoir dans ce mouye- 
ment une contrefacon du christianisme. 


1. Pensées, 1V, 6. 
2, Pensées, VII, 3. 
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D es ies Peres. del’ Eglise, témoins oculaires, 


Yinfluence des cultes et des mystéres était détes- 
table. Cette fois encore, ne soyons pas dupes des — 


phrases, des mots de purification, de renaissance, 
de sainteté qu’on proférait dans les mystéres. 
On dirait que ces mots n’ont pas le méme sens 


pour les anciens que pour nous, quand on les ren-— 
contre chez Apulée, mélés a des contes déshon-_ 


nétes. Et si l’initiation n’était pas cause positive 
de désordre, ne dispensait-elle pas trop souvent 
de toute réforme morale? 

Les meilleures Ames cherchaient; elles n’avaient 
pas trouvé. Les bons éléments ne cle tgaaiend pas, 
mais la connaissance assurée du bien et le courage 


de le faire, c’est-a-dire la connaissance de Diet . 


et ’amour de Dieu. 

Ne disons donc pas que les vertus des anciens 
étaient des vices splendides, — rien ne serait plus 
contraire a la pensée de saint Justin, — mais re- 
connaissons avec lui les incertitudes, le désarroi, 
Vabattement et les désordres d'une humanité qui 
ne sayait pas ce que Dieu youlait d’elle. Il s’ex- 
prime avec modération et sympathie. Les paiens 
devaient étre touchés dés l’abord, car il ne dit pas : 
Voilates crimes que vous commettez, et : Voici les 
vertus que nous pratiquons. Il dit : Hier encore 
nous étions coupables de ces désordres; aujour- 
dhui, nous qui sommes vos fréres, sujets aux 
mémes passions que-vous, nous sommes devenus 
meilleurs en suivant les préceptes de Jésus-Christ. 
Et les plaies sur lesquelles il met le doigt sont 
bien celles dont souffrait le monde antique, celles 


qu il ne etait nullement fection comme il 
essayait de le faire pour le polythéisme. 3 

Et d’abord la magie. Nous sommes étonnés. La 
magie était-elle donc plus coupable que l’idolatrie? 
Oui, car c’était une superstition condamnée par 
les lois et qui se cachait, Il arrivait bien qu’on 
sollicitat les dieux de rompre le col a un ennemi, 
mais cette priére ne pouvait étre murmurée qu’a 
yoix basse; le sacerdoce était tenu d’honneur a ne 
pas l’accueillir. Mais quelque entremetteuse indi- 
quait le réduit ot la magicienne préparait, a la 
lueur sinistre d’Hécate, les philtres subtils qui font 
aimer ou les enyoiitements qui tuent. Nos recueils 


_d'inscriptions sont copieusement pourvus de ces 


formules magiques, assez puissantes pour avancer 


Ja mort d’un oncle a héritage, ou pour faire buter 


les chevaux de la faction adverse, sans parler des 


rites atroces qui faisaient couler le sang desenfants. 
Si parfois la religion et les mysteres, méme dans 
le polythéisme, donnaient satisfaction aux bons 
instincts de l’Ame, au désir du salut, ce n’était 
jamais le cas de la magie, méchante et s’adressant 
a des étres méchants. 

Or, dit Justin avec simplicité, mais avec préci- 
sion : « Nous nous livrions a la magie; aujour- 
d’hui nous nous consacrons au Dieu bon!. » Puis 
il va a la racine du mal, a cette cupidité qui crée 
Vhostilité et la haine : « Nous aimions et nous re- 
cherchions plus que tout l’argent et les domaines ; 
aujourd’hui nous mettons en commun ce que nous 
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‘avons, nous sle partageons ave: les. pa 
ajoute, faisant allusion ace mépris | de la vie ‘has a 
maine si étonnant pour nous au sein @ un ee, . 
civilisé : « Les haines et les meurtres nous divi-_ 

saient, la différence des mceurs et desi institutions | 
ne nous permettait pas de recevoir Pétranger 2 a 
notre foyer; aujourd’hui, aprésla venue du Christ, 
nous vivons ensemble, nous prions pour nos en- 
- nemis, nouscherchons a gagner nos injustes per- : 
sécuteurs, afin que ceux qui suivront les sublimes _ 
préceptes du Christ puissent espérer la méme ré- 
compense que nous, de Dieu, le maitre du 
monde. » Et avee sa naiveté d’honnéte homme : 
« Ne pensez pas que nous youlions vous trom- 


3 


Peut-étre, aux origines, quand le foyer était sacré, 
tel embléme évoquait-il avant tout la loi imposée 
a ’humanité de se perpétuer. Mais depuis long- 
temps, dans les processions publiques, la Vénus 
céleste avait cédé le pas a l’autre, la Vénus popu- 


per!. » Justin a été plus hardi encore quand | ila | 
dit : « Autrefois, nous prenions plaisir a la“ 
débauche ; anjourd? hui la chasteté fait toutes nos 
délices?. » — 
* 

Sur ce point spécial_de Vimmoralité | paienne, 3 
saint Paul a dit le nécessaire dans l'Epitre aux 3 
Romains. Aussi bien les paiens ont été sincéres, et Fs 
ont ravi d’avyance aux curieux le triste avantage 
de découvrir leurs vices. [ls n’ont pas dissimulé 
a quel dieu ils ont rendu le plus d’hommages. — 
& 
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a aire. ae n’apprenait rien a personne en disant 


“modestement, ne voulant pas se mettre au-dessus 
‘des autres : nous prenions plaisir 2 ala débauche. 

Mais d’ou lui est venue l’audace insigne d’ajouter : 
aujourd’hui la chasteté fait toutes nos délices? 
Non que l’Eglise ait jamais condamné le mariage; 

elle s’est contentée de le sanctifier. C’est, disons- 
nous souyent, l’honneur de la civilisation gréco- 


romaine d’avoir consacré par sa législation l’unité 
du mariage, réprouvant ainsi la polygamie orien- 


tale. Mais il ne faut pas oublier que la législation 


ne connaissait d’autre mariage que celui des hom- 


mes libres, et que l’unité, déja compromise par la 
liberté laissée a l’époux, pouvait étre rompue par 


le divorcee. A ce mariage instable, Justin oppose la 


loi du Christ, qui condamne le divorce et | infidé- 
lité, méme en pensée : « Ainsi ceux qui, d’aprés 
la loi humaine, contractent un double mariage et 
ceux qui regardent une femme pour la convoiter, 
sont également coupables devant notre maitre. 
Et s'il y aun nombre infini de paiens qui ont quitté 
le vice pour se soumettre a cette doctrine, il y a 
aussi beaucoup d’hommes et de femmes, instruits 
dés leur enfance dans la loi du Christ, qui sont 
restés purs jusqu’a soixante et soixante-dix ans : 
je me flatte de vous en citer des exemples dans 
toutes les classes !, » 

C’est le langage que tient encore aujourd’hui 
l’Eglise, sans forfanteric, mais ayec une noble as- 
surance. Mieux informée que personne des défail- 


1. I Apol. xv. 


100 oe SANE SDSL es > = 


lances de notre nature, elle sait aussi ce que peut 


opérer la grace de Jésus-Christ. Saint Justin était 


si stir de son fait, de la vie innocente de ses fré- — 


res, qu'il consent, qu'il exige qu’ils soient jugés 
non plus d’aprés la norme indulgente du droit, 


mais d’ apres les préceptes du Christ. Et avec cette - 


ouverture de cceur qu il faut toujours nommer 
par son nom quand on parle de lui, il ne craint 
pas de mettre sous les yeux des infidéles les pré- 
ceptes et les conseils de Jésus. 


Les paroles du Christ sont la loi nouvelle daa 


Ames; ce sont elles qui les éclairent et aussi qui 
les attirent. Justin a compris le premier que 
cette lumiére est aussi un merveilleux aimant 
pour attirer au christianisme. II a pris dans PE- 
vangile quelques- -unes de ces paroles si simples, 
si profondes, si décisives, qui remuent encore 
aujourd’hui si fortement ie ceurs. Faut-il lire 
une fois de plus dans le texte de l’apologiste ces ap- 
pels a la conscience, au sentiment du devoir, et tou- 
jours a la bonté? « Je ne suis pas venu appeler les 
justes, mais les pécheurs, a la pénitence... Si vous 
aimez ceux qui vous aiment, que faites-vous de 
nouveau? Les impudiques en font autant. Quant 


a moi, je vous dis : Priez pour vos ennemis, aimez _ 


ceux qui vous haissent... Donneza qui vous de- 
mande... Soyez bons et miséricordieux... Sil’on 
vous frappe sur une joue, présentez l'autre... Que 
vos bonnes ceuvres brillent devant les hommes, 
afin que, les voyant, ils admirent votre Pere qui 
est dans les cieux... » Ces enseignements divins 
ont produit leur résultat. Justin, toujours tres 
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simple, l’affirme sans orgueil, mais sans hésitation, 


parce que l’honneur en revient au Pere : « Nous 


pourrions yous citer comme exemples beaucoup 
de ceux qui ont vécu parmi vous. Ils ont renoncé a 
leurs habitudes de violence et de tyrannie, vaincus 
par le spectacle journalier de la vertu de leurs voi- 
sins, par la vue de |’étrange patience de leurs com- 
pagnons a supporter l’injustice, par l’expérience 
acquise dans les relations avec eux!. » Pour ga- 
gner les Ames, on n’a encore rien trouvé de mieux 
que la charité. On lit dans l’office des saints Crépin 
et Crépinien quils se faisaient aimer des paiens 
en raccommodant les souliers gratis. Ils ont scellé 
cette charité par le martyre. 

On peut se rendre au témoignage de Justin qui 
finit, lui aussi, par le martyre. La profession du 
christianisme étant un crime d’état, l’embrasser 
était une affaire sérieuse, il fallait faire d’avance 
le sacrifice de la vie. 

Le deuxiéme siécle ne connut. pas les défections 
qui attristerent l’Eglise durant la persécution de 
Déce. Ceux qui sayaient si bien mourir devaient 
savoir bien vivre. 

Le christianisme, puissions-nous ne pas |’ou- 
blier, se présenta a la fois au monde comme une 
révélation d’En-haut au cours de I’histoire, et 
comme une grace donnée par un Dieu juste, dont 
il faudrait rendre un compte sévére. Ce fut une 
lumiére pour les esprits, et un souffle de Dieu qui 
emportait les ames de bonne volonté vers la vertu 
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et ii sainteté, Justin touchait du doigt cette t trans- 
- formation. Il en avait compris les mobiles : la cer- 
titude de Yimmortalité, la nécessité, ‘si l'on vou-— 
lait vivre auprés de Dieu, de vivre sur la terre selon © 
ses préceptes, la crainte, si on les enfreignait, = SS 
chatiménts éternels. 7S 
Ces idées, il le savait, n’étaient pas étrangéres 
au paganisme. Elles étaient noyées dans un fatras 
dont on ne pouvait plus tirer parti. Pour préparer 
les esprits & accepter dans le christianisme la vérité = 
tout entiére, Justin en appelle aux coutumes 
paiennes qui supposent l’immortalité de l’ame. 
Homére, le précepteur de tous les esprits cultivés, 
ea pas conduit Ulysse. jusqu’au royaume 
des ombres? Dans le fossé qui le séparait elles, 
il avait versé le sang noir des victimes. C’était de __ 
la poésie, et d’une poésie bien vieille, antérieure— 
a la philosophie.._Mais en fait ces croyances sé=- 
taient perpétuées, peut-étre méme fortifiées. Car 
les morts de l’Odyssée font assez triste figure. Ils 
regrettent amérement la lumiére du jour et ne 
sont au courant de rien. Tandis que, le plus sou- 
vent, on recourait aux dmes des défunts comme 
a la_divinité elle-méme, pour connaitre l'avenir. __ 
En Gréce, en Italie, en Asie, 8 Ephyra, & Phiga- 
tie, au cap Ténare, au lac Averne pres de Cumes, 
a Héraclée, a Mallos, oninterrogeait les Ames des 
morts. Quel SS ignorait qu ’Enée avait péné- 
tré jusqu’aux Champs Elysées pour apprendre 
d’Anchise les destinées de |’Empire? 
Demandait-on 4 ces morts bienheureux leur 
secours pour se rendre digne de les rejoindre? On 


§ aidait phatet pour user tant bien que mal 
de la vie présente. Le plus sar était d’avoir les 
“Ames & sa portée, tout pres de soi, et le meilleur 

- moyen était de tuer des enfants pour les consulter 

- ensuite. Cicéron |’a reproché a Vatinius !. Mais 
_ Justin ne s’arréte pas aux reproches, il ne fait al- 

é © sion aux — superstitions paiennes que pour en 
_ extraire la part de vérité qu’elles contiennent. 

il va plus loin dans cette voie, et cette fois on 

§ se demande s'il n’a pas dépassé jen bornes. Etait- 

a ila propos de chercher dans les mythologies tout 

ee qui pouvait paraitre analogue a la vie de Jésus? 
 Etait-ce le moyen de persuader aux paiens 

de renoncer a leurs dieux pour adorer Jésus- 

F Christ? N’était-ce pas mettre lhistoire évangélique 
- sur le méme rang que des mythes? 

C’était Vobjection de Tryphon. II refusait — 
eréance a la conception virginale de Jésus, préci- 
-sément parce qu’il avait déja lu quelque part ces 

_ histoires de conception virginale, par exemple a 

: propos de Persée, et c’était dans le paganisme. 

~ Pour le jul, la recommandation était médiocre. 

_ Et voici maintenant Justin qui de son propre mou- 

. --vement continue cette enquéte. Ce sont bien 

_— dautres traits qu'il met en ligne! Se propose-t-il 

de prouver ainsi la supériorité du christianisme ? 


i 


On sait que de notre temps on poursuit, avec 
plus de méthode et de plus sires informations, 
cette comparaison des religions entre elles. Pour 
_ des esprits superficiels, ¢’est assez qu'on ait écrit 
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un livre sur les déesses vierges et méres; aussitot 
ils rangent dans la méme catégorie la concep= _ 
tion surnaturelle de Jésus. J ustin n’a-t-il pas a tout 
le moins commis une maladresse? 

Je crois plutét que, comme d’ordinaire, sa sin- 
cérité l’a bien inspiré. Les légendes paiennes 
étaient connues; un jour ou l'autre lidée du rap- 
prochement serait venue a quelqu’un. Autant 
valait-il prendre les devants. Un fait ne peut 
nuire a la vérité, pourvu qu'il soit mis dans sa 
lumiére. 

Or, la lumiére de la vérité projetée sur ces 
légendes, il fallait les tenir pour des mensonges. 
C’est la ferme conviction de Justin. S‘il ne donne 
pas ses preuves, c’est apparemment que personne 
ne prenait alors au sérieux ces aventures, maintes 
fois raillées par les philosophes, et Justin s’adres- 
sait a des philosophes. 

Il ne lui vient pas non plus a l’esprit que le 
crédit accordé a ces histcires soit une préparation 
utile pour adhérer a la foi au Christ. C’edt été 
s abuser d’étrange sorte. Justin dit simplement : 
Vous admettez, sans trop approfondir ce qu il en 
est, des fils de Zeus auxquels vous rendez un 
culte. Tout cela ne repose sur rien, sans parler 
de linconvenance de ces sornettes. Ce que nous 
admettons est plus digne de Dieu, et nous démon- 
trons que cest une réalité. Vous n’avez donc 
aucun reproche a nous faire, et vous devriez 
croire comme nous. 

L’argument, s'il y a un argument, a donc sur- 
tout une valeur négative. Nous ne sommes point | 
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encore arrivés a la démonstration positive de la 


foi chrétienne. Il est tout a fait décisif lorsqu’il 
s’adresse a l’empereur Antonin et au plus grand 
nombre des paiens cultivés. Ils savent que la 
mythologie est un agréable recueil de contes 
bleus. Maisils savent aussi que le peuple a besoin 


de religion. S’il abandonne ses dieux nationaux, 


il tombera dans des superstitions de bonnes 
femmes, plus bizarres et plus néfastes. 

Et n’est-ce pas une de ces superstitions que le 
culte d’un homme, crucifié par le procurateur 
Ponce-Pilate? C’est exactement la conclusion du 
paien Cecilius dans |’ Octavius !. Les dieux que 
sert le peuple sont ceux de Rome, et ce sont ceux 
d’Homére; ils ont fait la gloire du Capitole et la 
beauté du Parthénon. Gardons-les. C’est a cet 
acte de foi purement politique et littéraire que 
répond Justin: le vrai Fils de Dieu, c’est Jésus, 
et yous n’avez pas le droit de vous scandaliser de 
ses souffrances, puisqu’on les rencontre dans les 
légendes des fils de Zeus. 

Le voila done qui pose le theme : Nous vous 
proposons un Fils de Dieu, son Verbe, né d’une 
Vierge, quia souffert, qui a été crucifié, mais qui 
est ressuscité et monté au ciel. Vous, paiens, n’af- 
fectez pas la stupeur, car vous avez Hermés, qui 
est unesorte de Verbe, l’interpréte par excellence 
et le messager ou l’ange de Zeus. 

Vous avez Asclépios, le médecin-guérisseur, 


1. Ne aut anilis inducatur superstitio aut omnis religio 
destruatur (Oct, XIII, 5). 


. foudoyé Siete la cisene ri dieux e er qui ccependant 5 
s'est élevé au ciel. : . 


Vous avez cette divinité changeante, mise en 


pieces sous le nom de Zagreus, et ressuscitant sous ; : 


le nom de Dionysos. 

‘Hérakles, le type de la vertu, est monté sur le 
bicher et a été consumé par les eee avant 
d’étre enlevé dans l’Olympe. = 
~ Persée est fils de Danaé, qui passait pour vierge, 
ayant concu d’une pluie a or. 

-D’ailleurs vous admettez qu’une personne hu- 
maine devienne une constellation comme Ariane. 
« Et vos empereurs, a peine sont-ils morts, que 


vous les mettez au rang des immortels, et vous — 


trouvez toujours quelqu’un pour jurer quiila vu 
le César qu’on vient de briler s élever du bicher 
vers le ciel!. » : 

Cette ironie montre assez comment Justin rai- 
sonne. D/ailleurs il s’est exprimé clairement : 
« Voici ce que nous voulons vous prouver : ces 
enseignements que nous avons recus du Christ et 
des prophétes ses prédécesseurs sont seuls vrais 
et plus anciens que ceux de vos écrivains, et si 
nous vous demandons de les admettre, ce n’est 
pas en raison de ces ressemblances, mais parce 
quils sont vrais®. » Et si les paiens ne veulent pas 
se rendre a l’évidence, encere est-il quils sont 
convaincus d’enseigner & la jeunesse comme édi- 
fiantes de vilaines histoires, tandis qu’ils rejettent 
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a frabment souverainement moral qui n’est 
Be et a difficile 4 croire. Bien plus « nous ne fai- 
sons — entendezdans la mesure des ressemblances 
_ signalées, — nous ne faisons que ce que font les 
Grecs, et seuls nous sommes hais pour le nom 
du Christ... Partout, on peut adorer des arbres, 
des fleuves, des rats, des chats, des crocodiles, 
des animaux de toute espéce, et ce ne sont pas 
les mémes qui sont adorés par tous: chacun a 
son dieu, et tous se traitent réciproquement 
Wimpies parce qu’ils n’ont pas le méme culte. La 
seule chose que vous puissiez nous reprocher, 
c'est de ne pas adorer les mémes dieux que vous 
_- [et dene pas rendre de culte aux morts|, de ne 
_. pas offrir sur les tombes des libations, la graisse 
| des victimes, des couronnes, des sacrifices!... » 
_. Enrappelant le culte des bétes, auquel Egypte 
_ s’abandonnait alors avee plus de passion que sous 
les anciens Pharaons, Justin n’accuse pas_ les 
_ Grecs d’une pareille dégradation religieuse, il re- 
_ proche au public son injustice. C’est la suite de son 
~ argument. Les Grecs et les Romains, tolérants 
pour le culte des bétes, ne devraient-ils pas se 
laisser gagner a une histoire vraie et presque 
contemporaine ? 

Ils y retrouvent quelques-uns des traits mira- 
~ culeux qui leur ont ailleurs paru_plausibles, 
mais elle est aussi digne de Dieu, aussi inspiratrice 
de sainteté, que la mythologie était infame et 
corruptrice. Faites done comme nous, « nous qui 


) 
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adorions autrefois Dionysos, fils de Semélé, et 


Apollon, fils de Latone, dont il serait honteux - 


seulement de dire les passions contre nature, 
Perséphone et Aphrodite, dont vous célébrez 
dans vos mystéresl’amour pour Adonis, Asclépios 
et tous ces prétendus dieux, nous avons, au péril 
de notre vie, renoncé a ce culte pour Jésus-Christ ; 
nous nous sommes consacrés au Dieu non en- 
gendré et impassible ! ». 

Pour un peu il leur dirait que ce Dieu est le 
véritable Zeus, maitre souverain et créateur du 
monde2, mais son honneur est mis al’abri de com- 
promissions louches, ses attributs de sainteté et 
de justice adorés dans la lumiére inaccessible 
de son unité, de sa divinité qu’il ne partage avec 
personne. 

C’est ainsi que le bien et le mal méme, pourvu 
quwil soit démasqué, ce que l’humanité religieuse 
a cru avec raison, comme ce qu'elle condamne 
dans son for intérieur, les erreurs reconnues, 
comme les pressentiments obscurs, et surtout 
Vadmirable changement moral déja opéré, tout 
doit disposer les Ames a écouter les preuves po- 
sitives de la divinité du christianisme. 

Insensiblement, sans étre avertis, par un arti- 
fice littéraire que Cicéron recommandait, mais 
que Justin a sirement pratiqué sans le savoir, 
nous semblons arrivés au cceur de |’Apologie. Et 
pourtant nous sommes encore retenus sur le seuil. 


1. | Apol, xxv. 
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Encore une précaution pour sauver la dignité ie 
Padme humaine! Ces turpitudes de la mythologie, 
que Tapologiste chrétien deyait signaler, mais 


_ quwil n’a pas décrites, cette aberration qui con- 


siste & préter aux dieux ce que les hommes 
punissent et dont ils rougissent, & revétir des 
charmes de la poésie, a faire réciter aux enfants 


ce qu’on devrait interdire d’imiter, tout cela est 
indigne de la raison. Si homme est coupable, 


c'est comme le complice qui se laisse entratfner ; 


les vrais coupables, responsables de tout le mal, 


ce sont les démons. Raison décisive de fuir leurs 
pleges. 

Voila encore, semble-t-il, une singuliére apo- 
logétique. Etait-ce gagner l’esprit des paiens que 
de leur dire : les dieux que vous implorez comme 
bons sont des génies malfaisants, et ce culte, dont 


yous attendez le salut, n’est qu’une institution 


de ces ennemis qui vous trompent? Ce serait, 
de nos jours, aggraver la difficulté de croire. Mais 
du temps de saint Justin les esprits étaient pré- 


' parés a cette solution. C’était en partie celle de 


Plutarque. 

Et d’abord Ja croyance aux démons était aussi 
ferme que la croyance aux dieux, sinon davan- 
tage. Platon leur avait fait une place dans Puni- 
yers, intermédiaire entre les dieux et les hom- 
mes!, Tandis que la bonté était lattribut essen- 
tiel des dieux, les démons n’étaient ni bons, ni 
mauvais, et le méme étre pouvait étre secourable 
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ou 1 dangereux, selon qu “il était 
se les concilier; c’était la doctrine populaire. 
Pour les philosophes, ils étaient quelque chose 
de plus, les serviteurs des dieux, leurs auxiliaires 
aussi, dans l’administration du monde, et en 


somme des étres demi-divins, d’une qualité ¢ 


inférieure. C’est toujours des ministres qu'on se 


plaint, lorsque le respect dé au souverain empé- 
che de le mettre en cause. Les démons se trou= 


vaient entre les dieux et les hommes, tout a 
point pour étre rendus responsables, quand la 
divinité, bonne par nature, se montrait sourde 
aux priéres et aux voeuUx. = 

Et puisque les dieux Stone bons aussi, de 
cette bonté morale que la philosophie religieuse 
ne pouvait leur refuser, comment expliquer qu’ils 
s’étaient commis dans certaines aventures? 

Les stoiciens ne s’en étonnaient pas, parce que 
toute cette mythologie se résolvait en méta- 
phores; c’était une maniére d'exprimer poéti- 
quement et par des symboles les vicissitudes de 
léther qui était Jupiter, de Peau qui était Nep- 
tune, de lair qui était Junon, de la terre nourri~ 
ciére qui était Cérés. Mais il y avait a craindre 
que les dieux ne fussent volatilisés en méme 
temps que leurs histoires. Au temps de Justin, un 
peu avant lui, Plutarque (mort vers 125 ap. J.-C.) 
avait ébauché le systéme qui permit aux néo-plato- 
niciens de sauvegarder la dignité des dieux 
sans faire table rase de la tradition mytholo- 
gique, intimement liée aux cultes et aux mystéres, 
Il y consacra tout exprés le traité de la Cessaziov 
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teen. T Tout ce qui, rey Pak scat: était 
poeagne des dieux était attribué aux démons. 


vs que : « Apollon n’avait pas lutté avec le dragon 


Python... Ce n’était pas Dionysos qui avait fui 
devant le roi Lycurgue; ce n’était pas Déméter 
gui avait erré sur toute la terre a la recherche 
de sa fille. De pareilles épreuves ne conviennent 
pas a des divinités : des démons seuls ont pu les 
subir. N’est-ce pas encore l’un d’entre eux qui 


a commis les actes sauvages que l’on préte au 
_ vieux Cronos? Ne sont-ce pas eux qui, autrefois, 


réclamaient des sacrifices humains, et qui main- 
tenant provoquent les exaltations furieuses des 
cultes asiatiques, qui inspirent ces fétes lugubres 
ou lon pratique des jetines, des flagellations, oi 
retentissent des plaintes et des gémissements 1? » 

J’ai laissé la parole a un helléniste qui ne son- 
geait nullement aJustin. La coincidence n’en est 
que plus significative : les démons « se sont 
asservi le genre humain, soit par la magie, soit 
par la crainte et les tourments qu’ils faisaient 
subir, soit ense faisant offrir des sacrifices, de 
Vencens et des libations, toutes choses dont ils 
sont avides, depuis qu’ils sont devenus esclaves 
des passions, et ils ont semé parmi les hommes 
le meurtre, la guerre, l'adultére, Pintempérance 
et tous les maux. Les poétes et les mythologues 
ne sayaient pas que c’étaient les anges et les 


1. La critique des traditions religieuses chez les Grecs, 
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démons nés d’eux qui avaient commis toutes ces 
horreurs gu’ils racontaient; ces fautes contre 
nature, ces adultéres, ces crimes contre les cités 
et les nations; ils les attribuérent a Dieu méme 
et aux fils engendrés de lui, a ses prétendus 
freres, Poseidon et Pluton et a leurs enfants'. » 
L’accord est sensible. Or l’opinion de Plutarque 
ne lui est point particuligre. En Alrique, Apulée 
soutenait la méme doctrine, attendant d étre pris 
a partie par un autre Africain dans la Cité de Dieu. 
Il est difficile de supposer que Justin ait ignoré 
cette mancuyre des philosophes désireux de . 
sauver le paganisme, et qui sera leur derniére @ 
défense au temps de Porphyre et de Julien l’'Apos- 
tat. Comment donc est-il entré de plain-pied dans 
leur systeme? Nes’exposait-il pas, cette fois encore, 
a préter des armes aux ennemis de sa religion ? 
Il n’a peut-étre pas eu conscience de cette 
dificulté, etil y coupait court en confondant les 
démons avec les dieux eux-mémes*. Les néopla- 
toniciens livraient les démons a linfamie pour 
laisser aux dieux l’auréole. Saint Augustin a 
poursuivi ces échappatoires avec toutes les sub- 
ulités de sa dialectique. Justin s’est dit sans doute 
que l’artifice du dédoublement ne tenait pas, et 


que siles démons avaient pris la figure des dieux, 


t. IL Apol. v. 

2. De deo Socratis. 

3. Porpayrn, De abstinentia, U, 42, parlera comme saint 
Justin des démons : « le mensonge leur est propre; en effet 


ils veulent étre des dieux et la puissance qui les préside 
veut passer pour le Dieu trés grand », 


pie i . 
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cest que les dieux n’étaient que des démons. 


Sans se soucier des raisons d’ordre physique ou 
religieux qui ont déterminé les philosophes a les 
mettre en scéne, il Jes fait naitre de l’union des 
anges déchus avec les filles des hommes. C’était 
ainsi que le livre d’Hénoch expliquait le célebre 
épisode de la Genése qui précéda le déluge. Cette 
exégése, déja abandonnée des rabbins, avait excité 


-lacolére de Tryphon quila traitait de blasphéme; 


elle fut rejetée dans I’ Eglise, surtout par |’in- 
fluence de saint Augustin. Saint Justin et beau- 
coup d'autres Peres aprés lui l’admirent sans 
peine, parce que leurs anges n’étaient point des 
étres purement spirituels. Ces démons, a la diffé- 
rence de ceux du paganisme, étaient done mé- 
chants pour ainsi dire par nature, supérieurs aux 
hommes par l’intelligence, mais avides d’honneurs 
et de puissance, déterminés a faire peser leur 


joug sur ’humanité au moyen de la religion. 
id : ) 5 


Pour Vimposer ils ayaient eu recours aux prestiges 
et aux prodiges. 

Crest un point dont aujourd’hui encore on ne 
doit parler qu’ ‘avec réserve. Saint Augustin n’a 
point souscrit a l’origine fabuleuse ox démons. 
Mais lui non plus ne connait que de mauvais dé- 
mons, qui sont des anges prévaricateurs, et il 
n’hésite pas a leur assigner un role dans les ori- 
gines delidolatrie. Qu’ils aient opéré des prodiges 
dans ce but, cela lui parait assez évident « si l’on 
tient compte de [histoire ‘ ». 


1. Cute de Dieu, X, 16. 
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ter témérairement du sentiment de lEglise, qui 
craint leurs embiches et demande a Dieu d’en 


préserver les fidéles. Il serait cependant aisé — : 


d’exagérer leur influence sur des volontés qui, en 
définitive, ne peuvent étre mues que par Dieu. 
C’est une question de tact et de sens théologique. 


Saint Justin a certainement dépassé la mesure. 
D'aprés lui, les démons n’ont pas seulement — 


imaginé la mythologie. Préyoyant l’avenir, encore 
que confusément, ils ont fait d’avance a la my- 
thologie une véritable i imitation, disons plutot une 


singerie, de ce qui devait étre la vie et l’ceuvre du. 


Fils de Dieu. C’est ainsi que les légendes d’Hermés, 
d’Asclépios, d’Héraclés, de Dionysos, de Persée, 
toutes celles enfin qui offraient quelque trait de 


ressemblance ayec l’existence de Jésus, ne sont 


que des contrefacons. Encore y manque-t-il un 
trait essentiel, la mort de Jésus crucifié. 

« Jamais dans leurs contrefacons, ils n’ont at- 
tribué a aucun des prétendus fils de Zeus le sup- 
plice de la croix. Ils ne pouvaient en avoir lidée, 
car... tout ce qui avait été dit sur ce sujet était 
symbolique!. » 

Mais enfin quel profit espéraient les démons ? 
C’était une maniére d’empécher par avance le 
succes de l’ceuvre du Christ. Ils répandirent ces 
récits chez les Grees et les gentils, 1a surtout ot 
ils savaient par les prophétes qu’on croirait au 


1. I Apol. tv. 


Nier Vaction des démons, hostess Piamine ee 
depuis les j jours du Paradis terrestre, serait s’écar- _ 


ser auprés des hommes Vhistoire du Cena pour 


une fable semblable aux inventions des poétes !. 

A plus forte raison, maintenant que le Christ 
est venu et qu’ils se savent condamnés, que leur 
empire croule de toutes parts, leur rage est-elle a 
son paroxysme. Ce sont les démons jadis corrup- 
teurs des hommes, qui s’opposent a leur con- 
version ; ce sont eux qui suscitent les persécutions 
dont les fidéles sont victimes. 

Nous possédons maintenant la pensée tout en- 
tiére de saint Justin sur les obstacles que ren- 
contre le christianisme. Ils sont l’ceuvre des dé- 
mons. Ila pensé que les religions antiques étaient 
décidément inférieures au niveau moral que la 
raison humaine avait fait prévaloir en principe. 
Saint Augustin s’est étonné qu’on osat proférer 
devant la statue de Bérécynthe, la mére des dieux, 
des paroles que nul n’oserait prononcer devant sa 


_ propre mére, car la nature protesterait contre les 


suggestions dee démons i impurs. « Qu’appellera- 
t-on macruege, s’écriait-il, si ce sont la des choses 
sacrées*? » Pendant que les démons refusaient 
d’arréter la peste, & moins qu’on n’introduisit a 
Rome les jeux de la scéne, Nasica, pontile, s’y op- 
posait, parce qu'il craignait la peste pour les 
Ames*. Le pontife valait done mieux que ses 
dieux. C’était déja le verdict de Justin. Le suffrage 
dun Augustin fera réfléchir peut-étre ceux qui 


1, I Apol. xv, 
2. Citéde Dicu, I, 4. 
3. Cité de Dieu, Il, 32. 
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se presseraient de condamner le saint apologiste. 


On peut le dire hardiment : la morale du foyer — 


sous l’empire valait mieux que celle des sanc- 
tuaires. Pourquoi, demandait Justin, si ce n’était 
parce que les sanctuaires, étaient sous |’influence 
d’esprits plus mauvais que les hommes? 

Et sans doute aussi l’iniquité de la persécution 
contre des innocents, de la part d’un pouvoir si 
tolérant pour les religions les plus absurdes, les 
plus sanguinaires, les plus corrompues, cette 
injustice sans précédents a paru a l’apologiste 
dépasser l’inconséquence, la sottise ou la méchan- 
ceté dont les hommes sont ordinairement capa- 
bles; c’était encore |’ceuvre des démons. 

Ce systeme, nous n’ayons pas hésité a le dire, 
tient trop peu de compte des causes naturelles. 
Ce sont ces causes qu il faut scruter, avant de 
chercher ailleurs. Méme_ lorsquw il s’agit de faits 
inexpliqués, et ou l'intervention des esprits mau- 
vais parait a beaucoup de fideles la solution la plus 
probable, I’Eglise procéde avec la prudence la 
plus avertie. 

Dans l’origine des mythes, dans les préjugés 
paiens, dans les persécutions elles-mémes, rien 
ne nous oblige a admettre une action directe des 
anges de Satan. Nous sommes done un peu trou- 
blés de cette préocecupation constante de l’apo- 
logiste qui nous parait injustifiée et maladroite. 

Mais nous avons dit quel crédit avaient acquis 
les démons par la magie, et comment cette super- 
stition, d’abord suspecte, avait été en quelque 
sorte autorisée par les philosophes, puisqu’ils 
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retrouvaient les démons dans le culte traditionnel 
de la Gréce et de Rome. Les obsessions particu- 
liéres étaient légion, le public tout entier était 
obsédé de la crainte de ces ennemis partout pré- 
sents, redoutables, capricieux, mobiles, insaisis- 
sables. Rejeter hardiment sur eux les hontes de 
la mythologie et entrainer le culte dans la déba- 
cle, les déclarer fauteurs des calomnies qui 
pesaient sur les chrétiens et responsables des hai- 
nes injustes qu’ils avaient suscitées, c’était, de la 
part de Justin, conviction beaucoup plus que tac- 
lique, mais ce n’était pas tenir un discours inac- 
cessible aux paiens. C’était plutot leur supposer 
cette ame naturellement chrétienne dont parlera 
Tertullien, et les délivrer d’une erreur qu’ils 
soupconnaient déja telle, afin de les disposer a 
faire bon accueil a la vérité. 

Nous voici doncarriyés, aprés bien des détours, a 
ce quiest, dans |’intention de saint Justin, le centre 
de son apologie, la preuve capitale du christianisme. 

Car on le sait déja : il ne se contente pas de 
demander justice pour des innocents; il espére 
conyertir des égarés. Ces égarés étant des poly- 
théistes, d’autres apologistes, comme Aristide, 
Tertullien, Minucius Félix, ont établi tout d’abord 
Punité de Dieu, auquel seul est due I’adoration 
de ses créatures. Cette vérité a encore ce titre a 
passer la premiere, qu’elle est démontrée par la 
raison. Ensuite on pouvait exposer tes autres 
yérités chrétiennes, ou, comme a fait Minucius, 
renyoyer le paien déja bien disposé a l’enseigne- 
ment donné aux catéchuménes. 

Te 
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jase’ va acaet au ‘but. Te: ne sturrets pis 5 
prouver que Dieu, pére des dieux et des hommes, ~ 
comme disaient les paiens, est le seul Dieu, le = —_ 
seul adorable ; des philosophes ne devaient pas 
Vignorer. Il laisse aux stoiciens le soin de relever 
les indices de sa Providence. Ce n’est pas qu'il 
craigne, en insistant trop sur l’umité de Dieu, 

étre empéché ensuite de proposer la divinité des 
personnes divines. Lui aussi n’adore qu'un seul — 
Dieu, mais les fidéles, en méme temps que le a 
Pere, adorent son Fils et |’Esprit-Saint. C’est a ce gy 
culte qu'il faut amener les paiens. : 

Rien ne montre mieux que cette tentative hardie- z 
le vrai sens du christianisme primitif. Le regar- 4 
der comme un déisme dont Jésus edt été le pro- 
phete, quel contresens! Le Christ est tout pour 
les fidéles : le maitre, le rol, le juge a venir, mais 
surtout le Fils de Diew incarné pour le salut du. 
monde. Etre chrétien, c’est l’adorer, suivre ses a 
enseignements, donner sa vie pour lui. Justin 
en est convaincu comme saint Paul : c’est au 
Christ qu’il faut attirer les Ames pour les sauver. 

Sa méthode, plus clairement encore que ses pro- 
fessions_de foi, nous révéle ce qu’était pour lui 
la vie chrétienne en Jésus-Christ. 

Mais cette méthode avait ses inconvénients ou : 
plutét ses difficultés. Entré le premier dans la 
voie, Justin a-t-il réussi & construire une apo- 
logétique fortement liée? Les critiques les plus 
indulgents, méme des admirateurs, n’osent le 
dire. Ordinairement on glisse sur ce point, Per- 
sonne ne se soucie d’éclaircir si la preuve tient 
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oune pent pas. Ni Ms roe pal si ingénieux, ni. 


le R. P. Feder, si diligent, ne nous donnent des 
indications tant soit peu nettes. M. Hubik se ré- 
fugie ouvertement dans une sorte de silence res- 
pectueux, - 

C’est que, en effet, Justin a promis plus qu il 
n’atenu. Le culte du Dieu créateur va de soi, et 
Justin se borne a esquisser ce culte comme un 
acte spirituel. I] ajoute : : « Nous vous montrerons 
que ¢ "est avec raison que nous honorons Celui 
qui nous a appris ces choses et qui est né pour 
cela, Jésus-Christ ecrucifié sous Ponce-Pilate, le 
procurateur de Judée au temps du César Tibére, 
[ce Christ] que nous savons Fils du vrai Dieu et 
que nous mettons au second lieu, et [aussi], au 
troisiéme rang, |’Esprit prophétique. » Le mys- 
tére des trois personnes divines est bien en effet 
tout le symbole des chrétiens. Mais l’apologiste 
prouvera-t-il en effet le bien-fondé de ce Credo? 

On a objecté qu’il n’était plus ensuite question 
du Saint-Esprit. Et en effet, ce que Justin a sur- 
tout a cceur, c’est de prouver que le Christ est 
vraiment Fils de Dieu, vraiment Dieu. La divinité 
du Saint-Esprit, associé au Pére et au Fils dans 
les formules de foi, n’offrait pas de difficulté spé- 
ciale, et n’avait pas été contestée a part. Ce point 
ne sera en litige qu’au rv’ siecle. Justin concentre 
tous ses efforts sur le Fils. Son intention n’est pas 
douteuse : « Voici ce que nous voulons yous 
prouver... Jésus-Christ seul est proprement le Fils 
de Dieu, étant son Verbe, son premier-né et sa 
puissance; c’est par sa volonté qu'il s’est fait 


“SAINT JUSTIN. | 
homme!. » Etait-il & propos de développer cette 
démonstration devant un public tout a fait 
étranger a la foi? 

Aujourd’hui, on n’y arrive, méme dans nos sé- 
minaires, qu’aprés certains préambules. On prouve 
d’abord que Jésus a été envoyé par Dieu pour 
nous enseigner la voie du salut. On insiste sur ses 
miracles et sur les prophéties qui l’ont annoncé. 
Et c’est alors seulement qu’on lui demande 4 lui- 
méme quel témoignage il rend de sa personne? 
Ce témoignage est contenu, comme le récit de ses 
miracles, dans les Evangiles, dont on a du établir 
l’autorité; il est contenu aussi dans |’ glise qu ila 


fondée, hérititre des apotres, appuyée sur I’ Ecri- | 


ture et sur la tradition. Des paroles de Jésus, de 
ses miracles, de sa résurrection, de l’interprétation 
qu’ont donnée les apétres de ses discours et de sa 
vie, enfin et surtout de l’affirmation de l’Eglise, 
résulte la divinité du Christ. Elle appartient au 
domaine de la foi et de la théologie. - 
Cette élaboration et cette limitation de l’apolo- 
gétique, est, on peut le dire, l’ceuvre des siécles ; 


on ne peut exiger du premier apologiste qu'il ait © 


pénétré toutes ces distinctions. Mais n’est-ce pas 
assez qu'il ait rempli convenablement le but que 
se proposent les apologistes de nos jours, montrer 
ace Jésus a été investi d’une mission divine, et que 
e’est a lui qu'il faut aller? 

Les moyens employés par les modernes sont, 
disions-nous, les miracles et les prophéties. Justin, 


- 


I Apol, xxi, 2. 
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qui demande peut-étre trop a son argumentation, 


- Va réduite encore de moitié; il ne s’appuie pas 


sur les miracles. Ce n’est pas assurément qu il 
n’y croie pas, ou qu'il recule devant la tache pré- 
liminaire de prouver la véracité des évangiles. 
Les évangiles sont pour lui des témoins absolu- 
ment dignes de foi, il les alléguera sans hésiter. 
Pourquoi donc se taire sur les oracles de l’Evan- 
gile? Etait-ce qu’on éprouvait alors une difficulté 
spéciale a les recevoir? 

Aujourd’hui, quand nos apologistes ont avancé 
les miracles comme motifs de crédibilité, on leur 
a parfois répondu : : « N’en parlez pas encore; si je 
parviens a croire a Jésus-Christ et a Viglise, il 
faudra bien aussi que j’accepte les miracles. C’est 
une difficulté de plus, ce n’est point un motif de 
conviction. » De sorte que certains apologistes in- 

inidés ont cru bien faire en créant une apologé- 
lique presque purement morale. 

Les anciens raisonnaient autrement. « Des mi- 
racles? mais nous n’en connaissons que trop! Le 
miracle, rien de plus facile; c’est ’euvre quoti- 
dienne de la magie. Cela ne prouve rien, ou cela 
prouve des relations suspectes. » 

Justin adonc renoncé aux miracles, si ce n’est 
& ces miracles qui sont l’expulsion des démons et 
qui, par conséquent, ne sauraient étre leur ceuvre. 
Sil a allégué d’autres miracles, c’est que leur 
portée démonstrative était garantie par des pro- 
phéties. Il s’est donc Pen leriié presque exclusi- 
vement dans l’argument prophétique. 

On sait a quel point la vie ancienne était sus- 


pendue a la earth des "Graslen: On interro : 


= ~» — 


geait la divinité sur tout. = ~ 


Les Grecs ne faisaient rien sans a Pythie, les 3 


Romains sans les poulets sacrés, Des maris avaient — 
recours a la science des dieux pour savoir ce qui 
leur échappait dans leur ménage. Ceux qui pariaient — a 


aux courses voulaient tenir d’eux les bons ren- — 


seignements, La prescience du futur était Vattribut: 
divin par excellence. C'est par ce joint que 
Justin essaye de pénétrer dans les consciences. 


De son temps !’argument avait encore une autre — 


opportunité. Tandis que pour nous la Croix n’est_ 
plus un gibet, mais le signe divin qui a vaincu, 


c’était un sujet de scandale pour les gentils que les 
abaissements du Fils de Dieu. Le scandale nous ~ 


atteint moins, car la gloire du Christ nest pas ré-_ 
servée tout entiére a l’avenir; il a régné, il regne 
encore. Au 1° siécle,; les conversions étaient déja 
un argument sérieux de sa victoire, mais on atten- 
dait plus de l'avenir: le triomphe de son avéne-— 
ment glorieux. On y croyait parce qu il était 
annoncé par les prophétes, et lautorité de ces 
prophetes était garantie par l'accomplissement des’ 
prophéties sur Phumilité et les souffrances du 
Christ. j 

La preuve de la divine mission du Christ par 
les prophéties embrasse done a la fois le passé et 
Vavenir, les douleurs et les gloires. Tout cela doit 
étre Siaahs deux fois, une fois dans le Livre sacré, 
une fois dans histoire. Jusqu’a présent les deux 
tableaux se ressemblent. C’est Dieu quia réglé 
tout ce dessein, puisque seul il pouvait 3 avance le 


eae a bpres nature, une nature encore ensevelie 
~ dans le néant. Et si Celui vers lequel tout converge 
est annoncé aussi comme Roi et comme Juge des 
 vivants et des morts, si ces mémes anciens hathos 
- annoncent sa naissance d’une vierge, sils le nom- 
ment Fils de Dieu : « Tu es mon Fils, je Vai en- 
: gendré aujourd’hui», peut-on as de recon- 
naitre Jésus-Christ comme le Fils de Dieu et 
comme Dieu? 
Comment Justin a-t-il exécuté ce programme? 
Les prophéties mises en ceuvre devaient étre 
_ relatives a ‘a vie de Jésus, a sa mort, au chatiment 
des Juifs, ala conversion des gentils, au glorieux 
avéenement du Christ. C’est le méme theme que 
dans la controverse juive, Muis il fallait cette fois 
_ poser certains préliminaires. Les Juifs affirmaient 
+ Pauthenticité de leurs Ecritures. Il edt été superflu 
de leur rappeler qu ’elles étaient antérieures a la 
* prédication de l’Evangile; c’est d’eux qu’on avait 
_ appris les dates. II fallait les faire accepter aux gen- 
' tils. Et précisément la haine des Juifs contre les 
chrétiens garantissait qu’ils n’étaient pasleurs com- 
plices. L’original hébreu était donc hors de contes- 
tation. [len était de méme de la version grecque, 
zonsignée officiellement dans la bibliotheque d’A- 
_ lexandrie, sous Ptolémée Philadelphe. Ici lapolo- 
giste se jette dans des évaluations chronologiques 
qui ne font guére honneur a sa perspicacité histo- 
rique. Il est méme incroyable qu’il ait regardé 
Hérode (37-4 av. J.-C. *) comme le contemporain 


1. Jésus est né sous Hérode, mais |’ére de Vincarnation 
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de Ptolémée Philadelphe (283-247). Neat S pas ’ 


ébranler son propre raisonnement que de proposer 
ce synchronisme ou plutot cet anachronisme ? Ce q 
serait peut-étre le cas de supposer une faute aS 
copiste. : 

On peut s’étonner aussi qu’ayant pris tant de 
soin d’établir l’ancienneté des prophéties, | apolo- 
giste n’ait pas introduit les évangiles dans le 
eine jour de Ja discussion. Ce sont pour lui 
fen Mémoires des Apétres, ou des disciples des 
Apotres. Ils émanent donc de témoins contempo- 
rains. On n’attaque pas la véracité de Xénophon 
dans ses Mémoires sur Socrate. Pourquoi soup- 
connerait-on les disciples de Jésus? 

L’honnéte homme qu’est Justin ne s’arréte pas 
un instant a cette pensée. Et il lui arrivera aussi 
d’arguer de sens symboliques ou allégoriques, que 
les paiens auraient pu contester. Mais n’étaient-ils 
pas les premiers, les stoiciens surtout, @ analyser — 
la mytholougie par des symboles? Si le sens symbo- 
lique s’adapte bien, n’est-ce pas le sens véritable? 
Nous sommes parfois obligés de rejeter ces préten- 
dues preuves. Et nous regrettons que Justin ait cité 
lAncien et le Nouveau Testament sans distinguer 
assez ses sources, en bloquant les passages les plus 
éloignés, en se trompant parfois sur leur attribu- 
tion. Cette imprécision agace, il faut en convenir, 
une critique tant soit peu exigeante. Le sens his- 
torique n’a pas été donné a tous les esprits spécu- 
latifs. Justin en manquait. Mais son évidente sin- 


a été fixée au moins quatre ans trop tard par le chronogra- 
phe Denys le Petit. 


eérité désarme. Que vaudrait la critique si elle 


n’était avant tout une ceuvre de sincérité? 


Et c’est aussi pourquoi il fallait indiquer ces 
imperfections des apologies. Cela constaté, on 
est mieux a l’aise pour rendre hommage a leur 


‘trés sérieuse valeur. Les textes sont bien choisis. 


Ce sont encore ceux qu’on propose dans nos ma- 
nuels d’apologétique. Isaie en fournit le plus 
grand nombre, annongant la Virginité de la Mére 
du Messie, les souffrances et les humiliations de 
Vhomme de douleurs, son exaltation et son triom- 
phe. Les mémes textes avaient servi dans le dia- 
logue avec Tryphon. Ils montrent en Jésus-Christ 
celui que tout Israél attendait, l’envoyé de Dieu, 
destiné aussi a instruire les gentils et a les récon- 
cilier avec Dieu. Mais ils ne suffisent pas a prou- 
ver sa divinité. Saint Justin a di le comprendre, 
puisque, dans la controverse avec Tryphon, il a eu 
recours a d’autres textes. On se souvient qu'il 
voyait dans les apparitions de |’Ancien Testament 
la personne du Fils de Dieu. Par un sentiment trés 
juste dela difficulté pour les paiens de suivre cette 
argumentation, il n’y fait qu’une allusion assez 
courte !, Les paiens ne pouvaient récuser le raison- 
nement tiré des prophéties; mais ils étaient trop 
peu versés dans l’ancienne histoire d’Israél pour 
s’intéresser a des apparitions anciennes, dont la 
réalité pouvait leur paraitre douteuse. 

Telle qu’elle est, avec ses défauts qu’on n’a pas 
dissimulés, l’apologétique de Justin était de nature 


rt. I Apol, vxis. 


a convainere les Ames ae bone eabais. A cette. 
époque il y en avait beaucoup, stirement plus que 
~ deux siécles auparavant. Le sentiment religieux re- 
naissait. Le rationalisme avait fortement ébranlé — 
les anciennes religions, mais il était en baisse. Les — 
sophistes, les i impies, les athées avaient perdu la 


partie a Athénes; 4 Rome on était encore plus hos- | q 


tile aux négations brutales. Les Epicuriens recon- — 


naissaient l’existence des dieux. Les autres philo- 


sophes devenaient des théologiens. Les stoiciens — 


allaient faire place aux néo-platoniciens, plus en- 
clins a admettre la révélation, On était comme 
poussé par un ressort inconnu vers le monde de 


~ Pau-dela. L’Orient séduisait déja, parce que sa re- 


ligion était plus ardente, plus absorbante, mais pro- 
mettait aussi davantage. Entre le christianisme et 
les religions, c’était la lutte du surnaturel contre le 
merveilleux. La comparaison établie, les préjugés 
dissipés, le choix ne pouvait étre douteux. Le plus 


fort de ces préjugés, c’était la mort infame de 


Jésus, sottise pour les gentils, comme disait déja 
saint Paul. Prouver que cette Passion était voulue 
de Dieu, puisque prédite, et le prélude d’un triom- 
phe éternel, c’était répondre a Pinterrogation 
anxieuse des ames, attirées par la beauté des ensei- 
gnements de Jésus. et par la vie pure deses disci- 
ples. Tous ces arguments, distincts en eux-mémes, 
font cependant sur l’Ame une impression d’ensem- 
ble, etla prophétie leur donne une force décisive : 
« Comment croirions-nous, en effet, qu'un crucifié 
est le premier-né du Dieu non engendré, et qu il ju- 
gera tout le genre humain, si nous ne voyions réa- 
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isées de point en point toutes les prophéties faites 


4 son sujet avant son incarnation : la dévastation 
de la Judée, les hommes de toutes les nations em- 
-prassant la doctrine de ses apdtres, renongant aux 
- anciennes coutumes dans lesquelles ils s’étaient - 
 égarés, si nous ne nous yoyions nous-mémes, et . 
cette foule de gentils, chrétiens plus nombreux et 


£ 


_ plus sinceres que ceux qui sont d’origine juive ou 


i 


- samaritaine!? » 


2 


A ces accents, les gentils devaient s’ébranler 
chaque jour davantage pour venir a l’Eglise du 
if Christ. Ses humiliations, ses souffrances, compri- 
ses comme les marques d’un amour infini, faisaient 
-— naitre l'amour dans les Ames; son sang, qui avait 
 expié le péche, donnait l’assurance du pardon; 
_ son triomphe ouvrait le ciel. Devant cette figure 
du Christ, grave, sérieuse, exigeante méme, mais 
_ douce et fraternelle, Justin voyait déja s’évanouir 

les faux dieux. La Grece qui les avait parés de tant 
_ de beaute humaine sur les frises et les frontons 
'- de ses temples ou dans |a pure lumiére de la tra- 
_ gédie, les avait aussi trainés sur les planches co- 
_ miques et livrés aux grossiéres railleries de la 
foule. Maintenant, cruelles ou lascives, les divini- 


3 


tés quittaient la scéne : 


L’une emportant son masque et Pautre son couteau, 


~ Comme un essaim chantant dhistrions en voyage 
Dont le groupe décroit derriére le coteau,..?. 


On ne les a pas revues. 


1, 1 Apol, uu. 
2, Vicror Hueco, La trislesse d’Olympto. 


CHAPITRE V a 


“SAINT JUSTIN APOLOGISTE. — LE CHRISTIANISME 
ET LA PHILOSOPHIE. 


Saint Justin est-il un philosophe qui a revétu © 
ses opinions philosophiques de termes empruntés 
au christianisme? Ceux qui l’ont prétendu ont — 
méconnu complétement les raisons qu’il avait de 


professer nos dogmes. Il avait une fois pour toutes 
renoncé a chercher la vérité par des raisonne- 
ments humains; il la possédait, révélée par Dieu 
aux prophétes, révélée plus complétement par le 
Verbe de Dieu fait homme. Sur ce point, aucun 
doute n’est possible. 

Pourtant il n’ayait pas répudié certaines opi- 
nions platoniciennes, les jugeant conformes a la 
vérité du christianisme, et, s'il ne pouvait songer 
a corriger ou a compléter lenseignement du Christ 
par celui de Platon, n’a-t-il pas entendu dans un 
sens platonicien certaines vérités au risque de 
s’éloigner, assurément sans s’en douter, de la foi 
des simples fidéles? 


Se 


Et, comme Er oleessiat quel fond faisait-il sur 


ak opinion des sages les plus éclairés? Il n’a point 


affecté envers eux le mépris insultant d’un Tatien, 
nous le savons ; mais n’a-t-il pas excédé dans l’es- 
time qu il Seo de leurs recherches? N’a-t-il 
pas confondu la raison et la révélation, ces deux 
sources de vérités ? 

Trouvat-on quelque erreur dans les cuvres de 
saint Justin, on ne s’en étonnerait guére, quand 
on réfléchit que sur ce point de bons esprits 
trébuchérent. Les uns ont estimé la raison assez 
puissante pour pénétrer jusque dans la profon- 
deur des mystéres, et donner par exemple les 
preuves rationnelles dela distinction des trois per- 
sonues divines. Les autres, surtout apres ces épo- 
ques ot la raison avait franchi audacieusement 
toutes les bornes, ont cru rendre service & la foi 
en se passant de la raison, ne lui reconnaissant 
méme pas assez de lumiéres pour prouver |’exis- 
tence de Dieu. 

La philosophie et le christianisme, la raison et 
Ja révélation, la nature et Ja grace... quel champ 


immense ouvert a la pensée humaine! 


Avant d’en venir aux points particuliers ot |’on 
pouvait constater soit la lutte, soit l’harmonie, 
il faut dire quelle opinion Justin avait en général 
de la sagesse humaine. C’est en cela surtout qu’il 
est demeuré le plus célébre, et que, trop souvent, 
il a été mal compris: 

Que saint Justin n’ait pas exactement fixé les 


‘ rapports de la raison et de la foi et les services 


qu’elles peuvent se rendre, encore un coup on 


faire que plus” tard; la Somme. théologique de 
saint Thomas est le traité de paix conclu entre les - 


étrange, c'est que saint Justin semble avoir eu 


‘n’en serait pas surpris. L’accord ne devait 


deux augustes filles de Dieu. Mais ce quiest plus: 


fe 


sur le méme point des opinions inconciliables. 

Qu’on ouvre d’abord la premiere apologie. | a 
Quand il s’agit de prouver la création du monde, ~ 
Vimmortalité de Vame?, le jugement apres. la 
mort®, Justin fait appel au témoignage des philo- 
sophes et surtout de Platon. Ce sont done des — 
vérités que la raison a reconnues, 

A propos du libre arbitre, qui ressortit bien 
aussi au for dela raison, Platon est dit avoir em- 
prunté cette vérité a Moise. Puis cette déclaration : 
« Tout ce que les philosophes et les poétes ont dit 
de limmortalité de Ame, des chatiments qui 
suivent la mort, de la contemplation des choses” 
célestes, et des autres-dogmes semblables, ils en — 
ont recu les principes des prophéetes, et c’est ainsi — 
quwils ont pu les concevoir et les énoncer, Chez — 
tous on trouve des semences de vérité, mais ce 
qui prouve qu’ils n’ont pas bien compris, c'est 
quils se contredisent eux-mémes‘. » Plus loin : 
« C’est a nos docteurs, nous voulons dire a l’en= 
seignement des prophétes, que Platon emprunte — 
sa théorie, lorsqu’il enseigne que Dieu faconna la 


1. I Apol, xx. 

2. I Apol. xvint. 
3. I Apol, vin, 4. 
4. I Apol, xxv. 


-naissance cents des trois personnes divines, 
et, cette fois, on trouve plus naturel le renvoia la 
_ Bible? 

_ Voila done une premiére maniére de voir, qui, 
_ certes, n "est pas trop flatteuse pour la Philosophie. 

- Platon, le divin Platon, n’est plus qu’un disciple 
de Moise, qu'il a d’ silaieer mal compris, et ainsi 
_ des autres philosophes. 

C’est la évidemment une erreur. Encore qu "elle 
ait été fort goltée de certains Péres et se soit per- 
pétuée jusqu’au célébre Huet, évéque d’Avranches, 

elle ne soutient pas l’examen. 
_ Depuis quelques années, il est vrai, nombre de 
_ savants osent douter de l’autonomie absolue du 
| génie grec. Les influences orientales, trés_saisis- 
' sables dans l'art, le sont moins dans la filiation 
des pensées, mais on peut déja conclure indirec- 
__ tement des unes aux autres. Et aujourd’hui que 
en ancienne est mieux connue, il ne manque 
pas d’indices de la pression utile exercée par l’an- 
~ tique tradition babylonienne sur la pensée grec- 
que, curieuse et docile. La science, surtout en 
rudiments d’astronomie, mainte légende suggé- 
| rée par l'image, mainte histoire des temps primi- 
| tifs, sont peut-étre venues d’Asie, ot les Ioniens 
 servaient d’intermédiaires, jusqu’a la Gréce du 
- continent européen. 


1. I Apol, ux, 
2. I Apol. ix. 
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‘ Thales, le pere =e la’ s kllomophte, a pu, ai . 
aussi, s'inspirer de la sagesse ancienne. Ce serait 
le cas de parler avec Justin de semences disper- 
sées ca et la; mais Platon, voyageur, et voyageur 
désireux de? sinstruire, ne trahit nulle part la 
moindre accointance avec la Bible. Sur le point 
de Ja création, nous voyons trés bien ce qui a 
trompé Justin : s'il areconnu des expressions du 
Timée dans la Bible grecque, c’est qu’en effet elles 
s’y trouvent a peu prés, mais parce qu'on a em- 
prunté une expression platonicienne! pour tra- 
duire l’hébreu. 

Pourtant ce n’est point sur un fait aussi menu 
que Justin a bati sa théorie des emprunts. Elle 
existait; et il n’avait pas, nous l’avons dit, un 
sens critique assez aiguisé pour rejeter une tradi- 
tion déja trés ancienne. 

L’histoire des lettres ne connait pas d’autre 
exemple d’une aussi énorme mystification. . 
Les Juifs étaient peu godtés dans l’antiquité. 
Les Grees les traitaient naturellement de barbares. 
Encore certains barbares avaient fondé de grands 
empires, cultivé les arts, bati des temples gigan- 
tesques, exercé du moins le commerce ou lin- 
dustrie. Des Juifs rien n’était sorti. Cette situa- 
tion si notoire des fils d’Israé] dans la famille 
des peuples anciens est pour nous un indice que 
Dieu seul a su, par sa réyélation, triompher de 
leur infériorité naturelle. Mais eux ne l’enten- 
daient pas ainsi. Ils eurent simplement la préten- 
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tion de prouver aux Hellénes, si fiers de leur cul- 

ture, que cette culture était un emprunt fait a eux 
Israélites, et, pour administrer plus surement cette 
preuve, un juif qui, lui, ne manquait pas du 
génie de l’assimilation, fabriqua des vers qu’il 
-attribua a Eschyle, a Sophocle, a Euripide, ou 
encore aux comédiens Philémon et Ménandre; 
Homére et Hésiode enseignaient a respecter le 
sabbat. Aprés cela c’était un jeu de faire parler 
Linus et Orphée, dont les ceuvres n’existaient plus. 
Quand ensuite on lut dans les poétes grecs les 
plus anciens une allusion a des institutions pure- 
ment israélites, on se crut autorisé a soutenir que 
Pythagore, Socrate et Platon ayaient beaucoup 
appris de Moise. C’est ce que fit un savant juif 
d’Alexandrie, Aristobule, dans un ouvrage dédié 
a Ptolémée Philométor, roi d’Egypte (184-146 
_ av. J.-C.). 

La fraude fut sans doute découverte par les cri- 
tiques grecs, qui ne s’en émurent pas. Elle s’im- 
posa non seulement a saint Justin, mais encore 
4 Pérudition d’un Clément d’Alexandrie, a la 
sagacité d’un Eusébe. Peut-étre cependant Justin, 
le Justin des ceuvres authentiques, se défia-t-il 
de cet héritage compromettant de l’apologéuque 
juive. I] maintient dansla premiére apologie la dé- 
_ pendance des philosophes, il croit aux Sibylles et 
a Hystaspe, autres fabrications juives, mais il ne 
cite aucun de ces vers insérés dans les ouvrages 
classiques. . 

Le plus probable cependant est que cette 


question, de pure érudition, n’avait aucun at- 
8 


f = = “trait, pour ‘nk: “Apres avoir célébr an tiquité des 


écrivains hébreux, il n’a pas serré de p pres la chro 
nologie et les synchronismes, comme le fera son | 
disciple Tatien. : tie om 
Je croirais volontiers qu’égaré, comme es 
torien et comme critique, avec tant d’autres, il a, 
comme philosophe, entrevu et orpEnae, une solu- s 
tion plus juste. 
Dans la seconde Apologie en effet, fs n’est way ; 
question des emprunts faits par i philosophie 
aux auteurs inspirés, et Justin lui reconnait une ~ 
certaine capacité d’atteindre la vérité. Contra-_ 
diction, a-t-on dit. Lutte, dit plus justement 
M. Harnack, entre la tradition qui s'impose & — 
lui, et une opinion plus libérale. « On a ici 
une preuve, dit M. Puech, de la sincérité eS % 
laquelle cet esprit honnéte, dés que, un peu 
lentement peut-étre, il avait apereu les lacunes 
de ses théories, cherchait aussit6t a ysuppléer!. » _ 
Mais si vraiment Justin a eu l'intention de 
revenir sur sa doctrine, ce ne fut pas seulement ~ 
pour la compléter, ce fut pour la modifier dans” 
un sens plus favorable a la philosophie. Cela 
n’aurait rien d’invraisemblable, comme |’a noté — 
M. Hubik, si la seconde apologie a été composée 
assez longtemps aprés la premiére. A ce moment, — 
le stoicisme régne avec Marc-Auréle. Justin, qui 
ne lui avait d’abord donné qu’une attention 
distraite, est frappé de la hauteur de sa tenue — 
morale, et aussi de la contradiction de cette — 


1, Ouvrage cité, p. 72. 
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Paicrale avec le dogme. Le- moment est venu 
_ pour lui de dire clairement ce qu'il pense des 


_philosophes, ce qu’on peut attendre d’une saine 
_ philosophie, et ce qui lui manquera toujours. 
_ Cétait done bien poser le probleme de la 
raison et de la révélation, dans la réalité, sinon 
dans les termes expres. 

Les théologiens nous ont expliqué la valeur 
de ces noms. 

La raison, c’est la faculté que Dieu a aanes 


a tout homme de connaitre le vrai. Qu’on l’ap- 


pelle, si on veut, une participation de la lumiére 
divine, mais 4 la condition de bien entendre 
qu’elle fait partie de la nature humaine, créée a 
Vimage de Dieu. La réyélation, c’est la manifes- 
tation, par une lumiére surajoutée gratuitement, 


dune vérité que la raison n’a pas encore établie 


clairement ou qu'elle est impuissante a percevoir. 
Dieu peut l’accorder a qui il lui plait. Mais elle 
existe, d'une facon pour ainsi dire officielle, dans 


= TFiglise catholique, résultant du témoignage du 


iris et de celui des Apotres, contenue dans 
l’Ecriture Sainte et dans la tradition, Elle existait 
aussi au sein du peuple juif, moins claire et 


_ moins complete. 


Est-il vrai que Justin ait fait participer a cette 


_réyélation surnaturelle quelques philosophes. an- 


ciens, de sorte que, avant Jésus-Christ, une double 
lumiére ait été répandue par grace, sur les pro- 
phétes d’Israél, et sur les sages de la Gréce? 

On I’a dit, et M. Aubé en particulier aime a 
parler de la révélation accordée par le Verbe aux 
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philosophes, formule qui serait - inexacte. La 


pensée: de saint Justin est difficile & analyser, 
mais elle est sdrement tout autre. Sans- employer 


les mémes mots que nous, il a distinguéles mémes_ 


choses. 


Un premier point est certain pour lui, sur 


lequel il n’a jamais varié. L’homme a regu de 
Dieu avec sa nature le pouvoir de le connaitre 
et de discerner le bien du mal. Justin ne pou- 
vait opiner autrement ; c’est la doctrine de saint 
Paul dans I Epitre aux Romains. Nous avons vu 
que c’était sa croyance avant sa conversion ; il y 
est toujours demeuré fidéle. C’est un minimum 
de capacité naturelle, fondant le libre arbitre, 
et commun a tous les hommes. Ce prineipe de 
connaissance n’est pas encore de la philosophie. 

Mais la philosophie eHe-méme serait impuis- 


sante a connaitre toute la vérité. Justin a prisé » 
si haut les lumigres que lhumanité avait recues — 
du Christ qu’on l’a accusé de voir en Jésus le 


Maitre qui illumine, plus souvent que le Sauveur 
qui nous a rachetés par son sang, Cest qu’en 
effet Ia connaissance de la vérité, complete et 
pure de toute erreur, nous vient de Jésus-Christ, 
et cette doctrine, aucune force humaine n’edt pu 
Patteindre : « Notre doctrine surpasse toute 
doctrine humaine, parce que nous avons tout 
le Verbe dans le Christ qui a paru pour nous, 
corps, Verbe et ame!. » Avant cette manifes- 
tation supréme de la vérité, les prophétes avaient 
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recu de Dieu des lumiéres supérieures a celles 


de la philosophie. Dans la doctrine de Justin, 
c’était encore par l’action immédiate du Verbe 
qui a apparu aux patriarches avant de s’incar- 
ner. 

Mais voici le point délicat. Justin enseigne que 
quelques philosophes ont participé a la semence 
du Verbe. Si les connaissances de cette élite 
sont encore dues au Verbe, n’est-ce pas par le 
‘moyen d'une réyélation? Dés lors la vérité, 
toujours communiquée par le Verbe, |’aurait 
toujours été de la méme facon; entre Socrate 
et les Apotres, il n’y aurait de différence que dans 
le degré de participation au méme Verbe. 

Tirer cette conclusion serait attacher plus d’im- 
portance a l’emploi de certains mots qu’au fond 
des choses, ou plutét ne pas discerner deux 
acceptions dans un méme mot, le Logos, a la 
fois Verbe divin et raison humaine. 

Il est indispensable de citer les textes : 

« Tout ce qu’ont jamais dit et découvert de 
juste les philosophes ou les législateurs, c’est par 
Veffort d’une raison imparfaite quwils l’ont atteint, 
grace a leur pénétration et a leur réflexion. Mais 
comme ils n’ont pas connu tout ce qui est du 
ressort de la raison [c’est-a-dire du Verbe] qui 
est le Christ, ils se sont souvent contredits. Ceux 
qui ont, antérieurement au Christ, essayé de com~ 
prendre et de prouver la vérité par la raison, 
avec les moyens dont dispose l’humanité, ont 
été traduits en justice comme impies et témé- 


raires. Celui qui a eu Je plus de force pour y 
8. 


_parvenir, Socrate, s’est attiré Jes mémes a accu- — 
sations que nous-mémes!, » 
Cette traduction, que j ‘emprunte aM. uech 
est certainement exacte, mais elle dissipe deja 
; l’équivoque en prenant parti sur Pacception du" 
: mot logos. Justin en effet semble ici identifier la 
raison shujniaiae avec le Verbe, Fils de Dieu, et 
Vincertitude augmente Jorsqu’il ajoute que Socrate 
a connu le Christ « partiellement, car il était 
et est la raison partout présente, et c’est lui qui. 
a prédit l'avenir, par les prophétes et par lui- 
méme, en devenant semblable a nous, et qui 
nous a donné ces enseignements,... car il était 
la vertu du Pére ineffable et non un produit de la 
raison humaine? ». : 

On ne sait comment sortir de cette difficulté. 
Si c’est bien le Christ ou le Verbe de Dieu que 
Socrate a connu, ce fut nécessairement par une 
révélation, Si ce Christ ou ce Verbe n’est ici que 
la raison humaine, est-il encore Fils de Dieu? 
Quel droit avons-nous de le répandre partout, 
par une sorte — qu'on nous passe le mot — de 
panlogisme non moins dangereux pour le christia- 
nisme que le panthéisme n’est contraire A une 
saine notion de Dieu? 

Justin se devait de dissiper cette Sbaaantd, 
de distinguer plus clairement le Verbe et la 
raison, et c’est ce qu'il a tenté, ce quil a en 
somme réalisé, par sa distinction du Logos total 

. Wf Apol. x. 


2 Ouvrage cité, p. 66. 
3d Apol, x, traduction Puech, méme endroit, p. ee 


5 # imitation, non par immanence. 
Mais il fide avouer que ces termes sont eux- 
mémes obscurs. Ce n’est qu’aprés avoir franchi 
_ ce tunnel que nous jouirons d’un peu de lumiere, 
Cette fois encore, voici le texte; il est capital : 
« Je suis chrétien, je m’en fais gloire, je sou- 
_ tiens ma foi de toutes mes forces. 
_ « Ce n’est pas que les enseignements de Platon 
 soient opposés a ceux du Christ, c’est qu’ils ne 
- sont pas tout a fait semblables, non plus que ceux 
des autres, stoiciens, poétes et écrivains. Car tel 
d’entre eux a vu selon la partie du Verbe séminal 
divin ce qui lui était homogéne et l’a bien exprimé ; 
mais comme ils se contredisent eux-mémes sur 
des points importants, ail est évident quils n’ont 
_ pas une science sire ni une connaissance inatta- 
- quable. Ainsi donc tout ce qui se trouve de bien 
_ chez tous nous appartient a nous, chrétiens... Car 
‘tous les auteurs, grace a la semence du Verbe qui 
était innée en eux, ont pu voir confusément la vé- 
rité. Autre chose en effet est le germe d’une chose 
et un objet semblable donné selon une certaine 
. capacité, autre chose cela méme qui est donné en 
£. eo et en imitation par une faveur qui 
~ en émane! 
Le bon Jastin a stirement voulu faire ici une 
-avance polie a la philosophie stoicienne, repré- 
— sentée par Marc-Auréle. Ce Verbe séminal y jouait 
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un réle important. L’ apologiste ne refuse pas, lui = 


platonicien, d’ emprunter des termes au Portique, 
pourvu que ce soit sans détriment de la doctrine 
chrétienne. Aussi la concession n’est-elle qu’ ape 
parente. 


Qu’était donc, pour les stoiciens, ce Logos — 


spermaticos ou Verbe séminal? Il leur servait a 
voiler le matérialisme dans lequel se résout néces- 


sairement toute philosophie qui ne distingue pas — 


l’Etre absolu, spirituel, transcendant, et qui noie 
-au contraire tout ce qu’elle reconnait de divin 
dans la masse des choses. Etres raisonnables, et 
sentant en cela méme notre supériorité, nous 
sommes bien obligés de faire dans le monde une 
catégorie pour ce qui est raisonnable; c’est la rai- 
son ou le Logos. Lesstoiciens, en pauthéistes qu’ils 


étaient, ne pouvaient le détacher du monde dont — 


il était le lien. Et comme le Logos le faisait sub- 
sister dans son ensemble, il y avait comme des 
semences de Logos, disséminées dans toutes les 
choses, grace auxquelles chaque objet était cons- 
titué dans son individualité et dans sa nature. Les 


choses participent donc réellement et matérielle- 


ment de ces raisons séminales. Mare-Auréle ne 
s’était pas soucié de relever ’homme, ni méme 
son ame, de cet assujettissement a une raison sé- 
minale matérielle : « Tu es né partie du Tout... Tu 
disparaitras dans |’étre qui t’a engendré, ou plutot 
tu rentreras, a la suite d’un changement, dans sa 
raison séminale!., » 


1. Pensees, IV, 14. 
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Mais, d’aprés Justin, le Logos qui est la Raison 
n’est point mélangé au monde qu’il a créé. Il de- 
meure le Verbe de Dieu, absolument distinct de 
Punivers. Comment done en parler comme d’un 
Verbe disséminé et morcelé? Ce ne peut étre aussi 
que dans l’ordre intellectuel, en tant que les rayons 
de sa lumiére sont recus dans les esprits. Or Justin 
n’a pas remplacé le panthéisme matérialiste par 
un panthéisme intellectuel qui ferait de toutes 
ies intelligences de véritables émanations de la 
raison diyine. Il a parlé d’une semence donnée, 
et par conséquent distincte, a limitation, c’est-a- 
dire a image de Dieu. Ce don est la raison hu- 
maine, apte a connaitre ce qui lui est homogéne, 
e’est-a-dire a sa portée. Mais la Raison totale, le 
Verbe divin, peut communiquer plus de lumiére 
par faveur, et cette connaissance plus relevée dont 
la source est immédiatement divine, est le par- 
tage des chrétiens. Les deux ordres de connais- 
sance sont donc distinects. Socrate a connu le 
Christ; ce ne fut, note soigneusement Justin, 
qu’une connaissance imparfaite. Le Christ étant 
Ja raison supréme est en quelque facon le terme 
de toute connaissance qui se termine a l’intelligi- 
ble. Et par conséquent aussi, toute saine doctrine 
des anciens philosophes était déja une doctrine 
chrétienne, une partie de la vérité totale que pos- 
sedent les chrétiens. 

Mais la grande différence subsiste. 

Aujourd’hui une doctrine sire, complete, pure 
de toute erreur, que les chrétiens doivent au 
Christ. Autrefois une doctrine incertaine de ses 


-yoies, souvent en contradiction av : 
- incomplete surtout. Quoi d’étonnant sila premigre 


elle-méme, é 


_demeura circonscrite 4 quelques nobles -esprits, 

incapables de la propager, tandis que la parole du 
Christ est efficace et convertit les Ames? Trés gé-— 
néreusement, Justin fait la part belle a Socrate, et — 
le pose méme en champion du vrai Dieu. L’im=— 
puissance d'un si grand homme met en pleine — 
lumiére l’action victorieuse de Jésus-Christ: « So- _ 
crate qui s’appliqua avec plus d’ardeur que per- 
sonne a se rendre compte des choses, vit porter 
contre lui les mémes accusations que nous. On | 
disait qu'il introduisait des divinités nouvelles « et > 

qu'il ne croyait pas aux dieux admis dans la cité. 
Il chassa de sa république les mauvais démons et 
les divinités qui commettaient les crimes racontés — 
par les poetes,... et il en détournait les hommes, 
et les exhortait a chercher a connaitre par la raison 
le Dieu qu’ils ignoraient. « Il n’est pas facile, diss 
« sait-il, de trouver le Pére et le Créateur de |’uni- 
« vers, et quand on l’a trouvé, il n’est pas sir de le 
« révéler a tous !. » C’est ce qu’a fait notre Christ, 
par sa propre puissance. Personne ne crut SEAS 
jusqu’a mourir pour ce qu’il enseignait, Mais le 
Christ, que Socrate connut en partie... fut cru 
non seulement des philosophes et des lettrés, mais 
méme des artisans et. des ignorants en général, 
qui méprisérent pour lui et l’opinion et la crainte 
de la mort; car il est Ja vertu du Pére ineffable et 


. Le texte du Tumée porte: « il estimpossible» au lieu 
de « il n’est pas sir». 


ee hak) Api oneggatacts 


“nie production de la raison “humaine ?. » 


croire. Cette fois encore il fait bonne mesure. Ces 
grands hommes qui ont connu quelque chose de 
la Raison, il suppose qu’ils ont vécu selon Ja rai- 
son. La meilleure garantie pour lui — un peu en 
dépit de I histoire — c’est quwils ont été persécu- 
tés. Qui pouvait persécuter ces premiers amis du 
Verbe, déja presque chrétiens, si ce n’est les dé- 
mons? Les démons les craignaient et ont excité la 
haine contre eux. C’est 4 cette communauté d’in- 
fortune avec les hommes de Dieu que Socrate, Hé- 
raclite, Musonius doivent d’étre mis en paralléle 
-ayec Abraham®, Ananias, Azarias, Misaél et le 
prophéte Elie. 

Cette large sympathie ne manquait pas d’habi- 
leté. Comme jadis les sages les plus illustres, les 
chrétiens étaient méconnus et persécutés. N’était- 
ce pas appeler de Vinjustice des empereurs au tri- 
bunal de la postérité qui reviserait leur jugement 
comme la condamnation de Socrate ? 

Mais dans l|’Ame de Justin il n’entrait aucun cal- 
cul. Il ett rougi de cette sagesse humaine. Car il 
n’a pas exalté outre mesure le pouvoir de la rai~ 
son; il a seulement voulu dire que la raison était 


. IL Apol. x. 

2. Le nom d’Abrabam (I Apol. xty1) a cété de celui des 
trois jeunes gens dans la fournaise doit étre une allusion a 
la légende juive : Abraham avait été jeté par Nemrod dans 
un four embrasé. 


&  Impuissants : a convertir le monde, les philoso- 
pies n’ont-ils pas du moins profité de la vérité 
pour se sauver eux-mémes? Justin semble le 


ee pour Ky ernie ‘Au liew de s’a ppliquer a irene 
ser le catalogue de ses erreurs, il a revendiqué — 


hardiment ses conquétes pour le christianisme, 
révélation supréme de la vérité. I] a rendu justice 
aux efforts de quelques hommes pour mieux con- 
naitre Dieu et pour mener une vie meilleure. Tout 
effort moral, tout élan vers la vérité lui parait une 


- marche vers Dieu et vers son Christ. Fallait-il con- 
~damner sans distinction tous ceux qui ont vécu 


avant |’Incarnation, alors si récente, ne datant que 
de cent cinquante ans? Justin ne l’a pas cru; de 
méme que ceux qui cultivaient leur raison connais- 
saient déja en partie le Christ, ceux qui vivaient 
suivant leur raison étaient déja chrétiens 1. L’ex- 
pression est certes un peu forte, et méme inexacte 
a prendre les choses ala rigueur. Qu’a donc voulu 
dire le compatissant apologiste, si ce n’est que Dieu 
n’avait pas abandonné completement l’ancien 
monde, et que, comme |’Eglise nous l’enseigne, 
il a toujours donné a tous les hommes des gra- 
ces suffisantes pour se sauver! Aussi bien n’a-t-il 
affrmé nulle part qu’on put vivre selon le Verbe 
sans la grace. Ce sujet n’était pas mur, et ne regar- 
dait pas Vapologétique. 

Ainsi, pour la premiére fois depuis la prédica- 
tion de I’ Evangile, Justin essayait de conclure un 
traité avec les philosophes et la philosophie. II 
tendait sincérement la main a la raison, consen- 
tant a accepter son témoignage, mais pour |’élever 
plus haut. N’a-t-il pas, en dépit de son parti pris 


1. I Apol, xvi. 
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irrévocable de préférer lenseignement de Dieu a 
celui des hommes, laissé pénétrer dans sa doctrine 
trop d’éléments rationnels et de qualité inférieure? 
Il faut, pour s’en rendre compte, étudier son at- 
titude sur quelques points particuliers. Ils sont 
peu nombreux. S’il n’a pas entrepris la critique 
méthodique du paganisme, encore moins a-t-il 
passé en revue les systémes des philosophes, La 
philosophie est pour lui presque une alliée. C’est 
qu il ne donne le nom de philosophes qu’aux stoi- 
ciens et surtout aux platoniciens. Epicure est cité 
avec mépris, tantét en compagnie de Sardanapale, 
tantot avec des poétes infames pour leurs compo- 
sitions obscénes', Crescens, le cynique, était moins 
un philosophe qu'un aboyeur ignorant, homme 
dargent et de plaisir, 

Le stoicisme méritait plus d’égards; ce fut, au 
début de lempire, le refuge d’ames fiéres et no- 
bles. Saint Justin a cité avec éloges sa morale. 
Sil anommé Héraclite parmi les sages persécutés, 
c’est sans doute que sa doctrine du Logos, quoique 
fort différente de celle des stoiciens, passait pour 
avoir ouvert la voie. Sa sympathie pour Musonius 
est partagée par ceux quiadmirent dans ce stoicien 
un moraliste sévere, moins jaloux de plaire que 
Sénéque, moins vulgaire qu’Epictéte, moins dé- 
couragé que Marc-Auréle. II ne reproche pas au 
stoicisme son orgueil, assez notoire. Le coup d’cil 
du philosophe pénétre plus a fond. I] a parfaite- 
ment mis a nu le vice radical du systéme, la con- 


1. II Apol. vr et xv. 
SAINT JUSTIN. 9 


Ieee Eat 


i deeenriarue des causes qui tue | perté, entre 
cette morale qui prétend dominer la matiére, et 
le matérialisme ot le monde est enveloppé eens = 


morale de facade. Et si lon veut en sauver eS 


que chose, il faut renoncer a cette base métaphy- a 


sique et trouver un autre fondement, ve : 

C’est bien la pensée de saint Justin. « Les stoi- 
ciens ont établi en morale des principes justes... ~ 
Les stoiciens eux-mémes, dans leur morale, tien- _ 
nent ferme aces lois (eta ces principes philosophi- . 
ques établis selon la saine raison. et qui ordonnent: 
de faire ceci et d’éviter cela), ce qui prouve ae 
leur théorie sur les principes des choses... n’est — 
pas vraie. Soumettre l’homme a la loi du destin, — 
ou dire que rien n’est Dieu a edté de ces choses 
changeantes, muables, qui se résolvent toujours 
dans les mémes éléments, c’est ne rien voir en de= 
hors des choses corruptbles et méler Dieu lui- 
méme a la corruption de |’univers dans son en- 
semble et dans ses parties, ou bienc’est dire que 
le bien et le mal ne sont rien, ce qui est contraire 
a toute sagesse, a toute raison et a tout esprit rai= 
sonnable*. » 

Les stoiciens prétendaient bien ne pas supprimer 
les dieux. Mais Justin ne reconnaissait pas la na- 
ture divine méme a leur Dieu supréme. Aussi, — 
lorsqu’il a fait appel au témoignage des stoiciens 


1, Il 4pol, vur, 
2. II Apol. vir. = 


ry : eta, Poe 
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our fonder la réalité du feu éternel qui un jour 
consumera le monde, il a soin de faire cette ré- 


serve capitale. Le stoicisme, comme le christia- _ a 
_ hisme, enseigne l’embrasement universel. I] ne 7 a 
peut donc, de ce chef, rien reprocher a la nouvelle Se 


stoiciens enseignent que Dieu méme se résoudra en * 

feu et qu’aprés ces changements le monde renaitra. a 
_ Quant a nous, nous pensons que le Dieu quia tout jee 
__eréé est supérieur a cette nature changeante! », 
=> En vérité, Justin préte ici a l’école une conclusion — 
_ qu'elle refusait de ter. Tout récemment encore, 
_ Epictéte enseignait que Zeus, le dieu supréme, 

survivait a lembrasement général qui terminait 

chaque période du monde?. C’était tout naturel, 
-_ puisque Dieu n’était autre chose qu’un feu ar- 
 tiste*. Mais Justin n’eit pas consenti a prendre 
au sérieux cette diyinité. Un dieu matériel, la 
| fatalité réglant tout, ce n’était pas assez pour fon- 
: der une morale. 


¢ religion. Mais « les philosophes qu’on appelle 
% 
> 
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: A cette philosophie, Papologiste préfére l’ensei- 
_ gnement du sophiste Prodicus, que son maitre 
- Platon avait pourtant pris pour cible de ses traits 
__ironiques‘, Cette fois c’est Héraclés lui-méme, le 
__ plus noble des fils de Zeus, qui donne une legon 
a des sophistes modernes, indignes du nom de 
 philosophes. Rencontrant un carrefour le vice 
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. I Apol, xx. 

. Dissertations, Ul, xm, 4. 

. Prurarque, Placita philosophorum, 1, 7. 
4. Protagoras. 
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eta vertu, le héros peetees is travaux et les dan- 
gers a une vie voluptueuse et molle. Saint Basile 
rappellera aux jeunes gens cette précieuse lecon 
de la raison naturelle. hate la pensée de Justin 
elle devait atteindre le cynique Crescens, peu sou- 3 
cieux d’imiter Héraclés, le héros et presque le 
patron des cyniques. Ses vrais imitateurs en ce 
point étaient les chrétiens, les athlétes-et les - 
hommes qui pratiquent la vertu. A tous il fallait 
des convictions solides, une régle de devoir, tan- — 
dis que le stoicien trouvait en lui sa loi et sa = 
fin. : = 
En étudiant le stoicisme de plus prés, notre phi- = 
-losophe ne l’avait donc pas estimé beaucoup plus | 
qu’avant sa conversion. C’était toujours une doc- 
trine vide de Dieu. ll n’en dépend donc pas. Tout 
ce qu’on pourrait alléguer dans ce sens, et ce . 


sa conversion, son caractére avait déja acquis sa 
forme, une certaine hauteur d’énergie qui lui 
faisait mépriser la philosophie du plaisir. S’il 
n’était devenu chrétién, cet austére edt peut-étre 
pensé comme de Vigny que « le noble et lignoble 
sont les deux noms qui distinguent le mieux les 
deux races d’hommes qui vivent sur la terre! ». 

Ce que nous savons bien, c’estque sonardent —__ 


serait une simple conjecture, c’est que l’atmos- 
phere du stoicisme romain avait contribué atrem- 
per son Ame, 2l’affermir contre la craintedela 
mort, a lui inspirer cette male franchise, ce ton = 
républicain qu'il prit avec les empereurs. Avant . 


» * 
1, Journal d’un poete, p. 71 
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désir du salut des hommes lui inspira pour eux 
la plus tendre compassion. La rigidité stoicienne, 
si jamais ils’en prévyalut, céda la place ala charité 


de Jésus-Christ. 
Il ne lui parut pas aussi nécessaire de renoncer 


acette philosophie ailée qui avait séduit sa jeu- 


nesse. Aussi lui a-t-on reproché de s’étre écarté 
des dogmes du christianisme, par un attachement 
inconscient a la doctrine de Platon. M. Aubél’a 
soutenu en particulier avec beaucoup de force et 
de conviction a propos de la création du monde 
et de l’origine de la matiére. 

Le Reece chrétien enseigne que Dieu a créé le 
monde, non point comme Vv aunries qui faconne 
la matiére, mais d’une facon propre a Celui qui 
est l’Etre et qui peut donner tout l’étre. A sa pa- 


role, les choses sont sorties du néant. Aucune ma- 


liére préexistante n’a recu dans son sein informe 
Pénergie transformatrice de Dieu; la matiére elle- 
méme n’est, que parce qu’ill’a appelée a l’exis- 
tence. L’Eglisea toujours lu ce dogme dans la pre- 
miére ligne de |’Ecriture Sainte. C’était aussila foi 
des aie : « Regarde, mon enfant, disait la mére 
des Macchabées, le ciel et la terre, vois tout ce 
qwils contiennent et sache que Dieu lesa créés de 


rien!, » 


Mais il semble que cette conception qui implique 
une si haute idée de Dieu, et une si absolue dépen- 
dance de ses créatures par rapport a lui, n’a été 
proclamée dans l’antiquité par personne. Platon, 


1. If Macchabces, vi, 28. 


* ais -on, ‘aimaginé dans le imée ne sorte d : 
lisme. La.matiére est aussi peu de chose qu > que pos- 

sible, quelque chose d’obscur et de difficile & con- 

cevoir faute d’étre un étre véritable, quelque ¢ chose 
d’invisible et privé dé forme. Mais aha est quel- i a 
-que chose, c’est apte a recevoir l’action de Dieu. 
es Dieu donne a cette matiére son étre véritable, il | 
fait que les choses sont ce qu’elles sont, il orga-— 
nise le monde, en fait un tout bien ordonné,ilen 
est vraiment le Pere, le Démiurge ou Créateur. 

Est-ce bien ainsi que Justin a compris la créa- 
tion? S’est-il done écarté du dogme chrétien? 

Il est certain quil a renvoyé a Platon sur ce 
point, et méme il s’en était inspiré sans ledire, 
lorsqu’ il a écrit: « Nous avons appris qu’ a for 
gine ce Dieu, étant bon, créa tout!, » L’ Ecriture 
suggérait cette pensée, mais, telle qu’elle est 
exprimée, elle rappelle Platon plus directement 
qu’aucun texte sacré. C’est ainsi que Timée, aprés 
quelques paroles, commence son long discours : 
« Disons done pour quelle cause celui qui a tout 
fondé a fondé cet univers: il était bon, et jamais 
aucun sentiment d’envie ne pénetre un étre 
bon *. » 

Pensée touchante, dont Justin pouvait se faire 
lécho sans étre infidéle aux principes du christia- 
nisme. Mais il a ajouté: « Il eréa tout d’une ma- 
tiére sans forme », et ill’a répété pour Vattribuer 
expressément a Platon, le dénoncant d’ailleurs’ . 


1. I Apol. x, 
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ce pas adhérer expressément au dogme plato- 


- nicien? . 
_.  Notons toutefois que celui-ci n’est pas énoncé 


clairement dans le Timée. La matiére y était 
tellement ténue, qu ‘un critique aussi sér que 
Zeller n’y a guére vu que l’espace. Nous pourrions 
done demander qu’on soit fixé sur Platon avant 


_ daccuser Justin. Mais l’apologiste chrétien se 


‘serait-il avisé de former son opinion sur un 
point aussi grave d’aprés Platon, écho de |’Kcii- 
ture, plutot que d’aprés P'Ecriture elle-méme? IL 
cite la Genése : « Au commencement, Dieu fit le 
ciel et la terre. » C'est aprés Siulowient que la 
terre est dite invisible et informe. I] est donc 
vraisemblable que la création de la matiére elle- 
méme était contenue, d’aprés Justin, dans le 
premier verset. Mais cet acte de puissance su- 
préme attirait moins l’attention, dans cette page 
sublime, que le merveilleux récit qui suit: « Que 
la lumiére soit », etle reste. En plus d’un endroit, 
Dieu n’est pas seulement démiurge, comme le 

créateur de Platon, il fait, ce qui parait signifier 
davantage. Philon s’est exprimé dans un passage 

comme Justin: on dirait que Dieu s’est servi de la 

* matiére pour produire le monde *. Mais ailleurs 

il distingue expressément : « Dieu a fait ce qui 

n’était. pas auparayant, n’étant pas seulement 
démiurge, mais créateur’. » C’était la pensée de 


1. 1 Apol, 11x. 
2. De vict. offer., p. 857. 
3. Desomn., p. 577. 
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tout le judaisme, et le ‘ey AMER en avait 


hérité. Et c’est aussi précisément ce que veut dire 
Justin quand il distingue aux origines | la création 


_ proprement dite et ’ornementation du Cosmos!. 


— 


Sa doctrine théologique exigeait aussi que la ma-_ 


tiere fit créée. Car le V aie: a été engendré par le 
Pere avant la création. 

Peut-on supposer que la matiére aurait été déja 
la, indépendante du Verbe et du Pere? Elle serait 


donc non engendrée, et par conséquent, d’aprés” 


Justin, participerait a l’attribut divin par excel- 
lence? Ces suppositions sont incompatibles avec 


sa foi. Ila simplement constaté l’accord de Platon — 


avec la Bible sur l’organisation de la matiere. 
Pouvait-il ignorer que le Dieu des chrétiens était 
absolument le Créateur? Imaginer que le sachant 
il a opiné dune autre manieére serait faire injure 
a ses déclarations maintes fois répétées : aucun 
enseignement humain ne rivalisait dans son esprit 
avec la parole de Dieu®. 

Quil ne se soit pas expliqué sur la matiére, ce 
n’est pas étonnant; dans le Nouveau Testament il 


n’en est pas question non plus; ce sont Ja themes- 


de pure philosophie. 

Mais voici un point encore plus délicat. Cette 
fois, c’estun théologien catholique, le R. P. Feder, 
qui reproche a Justin de ne s’étre pas complete- 
ment libéré de Jlinfluence de la philosophie 
paienne cu alexandrine dans ses idées sur Dieu. 


1. II Apol. vi, xavtatntice xal exdounge. 
2. Dialogue, LXXX, 
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Sa philosophie l’aurait égaré par un concept faux 


_ de la transcendance, séparant tellement Dieu du 


monde qu'il n’edt pu ayoir d’action sur lui que 
par un intermédiaire. Cet intermédiaire, pour un 
chrétien, était tout indiqué : c’était le Verbe, au- 
quel cette situation suréminente du Pere eat créé 
nécessairement une situation inférieure. Telle 
est l’objection. Elle ne me parait pas complete- 
ment justifiée. Non que Justin ait mis le Verbe tout 
a fait sur le méme rang que le Pére, mais, quoi 


qu'il en soit de ce point sur lequel il faudra 
‘revenir, ce ne sont point des notions philoso- 


phiques sur la transcendance de Dieu qui ont 
déterminé les rapports du Fils avec le Pere. 

Il va de soi que tout monothéisme est une doc- 
trine de transcendance. Le monde peut étre ou ne 
pas étre, Dieu est. Le monde a commencé, Dieu 
est éternel, Entre l’étre du Dieu infini et absolu- 


ment parfait, et l’étre des choses limitées et 


changeantes, il n’y a qu'une ressemblance éloi- 
gnée, nulle identité. 

Mais le monothéisme ne nie pas pour autant que 
Dieu ait sa nature propre : on peut le comparer 
avec raison a une personne, douée d’intelligence 
et de volonté; il n'est pas étranger au monde 
puisqu’il l’a eréé; il sait tout ce qui s’y passe et 
le gouverne par sa Providence. 

La transcendance exagérée est celle qui, sous 
prétexte dele grandir, le met au-dessus du domaine 
de la substance; sous prétexte de mieux marquer 
notre impuissance a Je connaitre, affirme qu’iln’a 


pas d’attributs; sous prétexte de sauvegarder sa 
oe 
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alge ee Philon, ce maitre incontesté ie ju- 
daisme alexandrin, dénudait la simplicité de Dieu 
de toute qualité et presque de tout étre *. Le piss 


losophe juif ne pouvait cependant renoncer au 


Dieu vivant de l’Ecriture. I] s’efforcait donc de 
concilier les deux notions, et c’esta quoi ]’ aidait 
sa théorie du Logos. 

Mais Justin ne s'est pas inspiré de Philon, 
puisque son Verbe est Dieu, et il ne fait aucune 
allusion a sa doctrine. Quand ila cité le passage — 
de Platon® sur la transcendance de Vidée du 
Bien, ila eu soin d’omettre ces mots: « le bien 
n’est pas une essence », Or, si ses citations sont 


libres, c’est ordinairement qu'il les adapte & son — 


argumentation. Il a évité le mot qui, faisant de 
Dieu une idée abstraite, le faisait disparaitre, pour 
ainsi dire, a force de l’élever. Tel était l'état de 
sa pensée méme avant sa conversion. Peut-étre 
n’avait-il fait qu’interpréter Platon par Platon. 
D’aprés M. Gomperz#, le maitre a concu de plus 
en plus lidée du Bien comme personnelle et 
active. C'est dans ce sens que sa pensée a évyolué, 
de la République au Timée. Beaucoup de ses 
disciples ont enchéri sur la transcendance, comme 
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Quod Deus est tmmutabilis, Mangey, I, 281. 
. Dialogue, TV. 

. Les penseurs dela Grece, I, 643. 
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: concept de Dieu. Justin était au contraire entrainé 
par sa foi chrétienne, hérititre du monothéisme 


pls pur 


juif, vers Pidée d’un Dieu créateur. C’est sur ce 
point, nous venons de le voir, quil cite Platon. 
Le Dieu de Justin est un Dieu qui sait tout et qui 
gouverne le monde, ce n’est donc point un Dieu 
abstrait, dépourvu de nature et de personnalité, 
un Dieu qui ne saurait, sans un intermédiaire, 


_ eréer le monde ni s’aboucher avec lui. Nous ver- 


rons, a propos de la théologie du Verbe, combien 


il était important de fixer ce point!. 


L’erreur de Justin ne fut done pas d’imposer 
au christianisme les spéculations de Platon; ce 
fut plutot de lire le philosophe avec un esprit si 


‘préoceupé des vérités chrétiennes qu’il croyait les 


reconnaitre dans son texte. 

Cest ainsi que Platon aurait eu le pressenti- 
ment du réle de la croix et de ses rapports avec 
le Fils de Dieu, ou plutét il aurait mal compris le 
symbole du serpent d’airain, qui figurait Jésus 
en croix. Confusion singuliére! Platon parlait de 
lame du monde, et la forme X signifiait le croi- 
sement de l’équateur et de |’écliptique. Justin 
assimile l’Aame du monde au Fils de Dieu et 1X a 
une croix. Il faudrait encore que Platon ait parlé 
du Logos. Cela est moins étrange. Le mot ne se 
trouve pas dans les dialogues authentiques, mais 
bien dans I’ Epinomis et, peu auparavant, l’exégése 
de Plutarque avait su trouver le Logos méme dans 


1. Voir le chapitre vr. 


le Phedre. Et voici encore qui est bien extraordi- 
naire. La deuxieme lettre de Platon contenait 
cette formule énigmatique : « et une troisiéme 
chose relativement aux troisiémes » : Justin y 
voit une allusion a la troisitme personne divine ! 
Et tout cela pour prouver les emprunts de Platon 
et sa dépendance de Moise! L’esprit de |’apolo- 
gélique juive ne porta pas bonheur au trop naif 
apologiste chrétien. 

Cest peut-étre a cause de cette erreur ou il 
fut engagé qu’on ne trouve pas dans saint Jus- 
tin un premier systeme de conciliation entre la 
foi et la raison, ou plutét — car la droite raison 
ne saurait contredire la foi — un usage métho- 
dique de la raison dans l’explication des vérités 
de foi. Mais il y a déja un appel au témoignage 
de la raison sur les vérités essentielles qu’ensei- 
gne aussi le christianisme : l’existence de Dieu, 


Vimmortalité de VAame, la distinction du bien et. 


du mal, le jugement aprés la mort, avec ses ré- 
compenses ou ses peines. C’était déja faire choix, 
comme alliée du christianisme, de la philosophie 
spiritualiste de Platon. Justin ne pouvait que mon- 
trer la voie. La grande ceuvre fut reprise par Ori- 
gene, avec trop d’engouement pour la philosophie. 
Il était réservé a saint Augustin de tracer les 
grandes lignes qui servirent a saint Thomas d’A- 
quin pour construire la Somme théologique. Mais 
le modeste précurseur ne doit point étre oublié! 
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CHAPITRE VI 


_ SAINT JUSTIN THEOLOGIEN ; SA DOCTRINE DU VERBE. 


Saint Justin était un disciple soumis du Christ 
et des apotres. I] croyait ce que croyait l’Eglise. 
Enumérer ces points de foi en parcourant toute 
Ja doctrine chrétienne serait trop long. Ce n’est 
point usage, a propos d’un saint, de passer en 
revue tout le symbole. Pourtant il parait impos- 
sible de ne pas parler ici de sa doctrine du Verbe. 


~Cest le point central de sa théologie. Déja il y a 


été fait bien des allusions. Il est nécessaire, au ris- 
que de quelques redites, de pénétrer au cceur de 
son systéme et de le justifier, dans la mesure que 
nous croyons étre juste, des accusations por- 
tées contre lui. 

Il est indispensable aussi, pour remplir cette 
tache, de remonter assez haut dans histoire. 

Le premier qui introduisit dans la philosophie 
le Logos, fut Héraclite. Le Logos, c’est a la fois la 
raison et la parole. Il faut décidément employer 
le terme grec, puisque celui de Verbe indique 
plus spécialement la parole intérieure. 


troduire dans son explication du monde un élé- 
ment qui dépassat les simples forces" ‘matérielles, _ 


qui fat cause d’une certaine direction stable dans : 


les choses. Mais il ne s’éleva pas a Vidée d'une 
nature spirituelle. 
Ce fut le trait de génie d’Anaxagore, mais ee 


donna al’ esprit le nom de Vous. L’esprit trans- *s : 


Done Hecadine auiblé ‘avoir eu pour | but ai ins 


cendant ainsi opposé a la matiére fut le germe duces 


dualisme de Platon et d’Aristote. Dans cette con= ce 


ception, le Logos n’avait point sa place. 
Il revint avec les stoiciens qui aimaient a se 


dire disciples d’Heéraclite. Panthéistes, ils préten-_ = 


daient se passer d’une intelligence distincte_ du 
monde; mais le monde fear paraissait bien 


ordonné, la nature et la destinée de chaque chose — 


allant au bien de tout l’Univers. Celui-ci formait 
donc un tout, conduit par une loi, mi par une 
force, et cette loi et cette force c’était le Lo- 
gos. 

Ce ne serait peut-étre pas trahir la pensée stoi- 
cienne que de représenter le Logos comme la 
raison d’étre de toutes les choses et de chaque 
chose en particulier. Le Logos, non plus que 
Dieu avec lequel il s'identifiait, n’était pas distinct 
du monde, mais il lui donnait comme une dignité 
d’étre raisonnable. 

La philosophie stoicienne étant devenue la phi- 
losophie du plus grand nombre, le Logos devint 
populaire et s'imposa a l’attention des disciples 
de Platon, devenus rares. Dans ce temps de syn- 
crétisme que fut ’époque hellénistique finissante, 
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listinguait Dieu du monde. 
; - Dans ce systeme, il devait naturellement étre 
plus ou moins identifié avec Dieu, comme sa rai- 
_ son et sa parole; comme raison, il devint le cen- 
z tre des idées divines, la cause idéale du monde ; 
» comme parole, l’instrument dont Dieu se sant 
- pour créer et pour gouverner. Dans. le poly- 
z théisme, rien n’empéchait de lui donner une per- 
_ sonnalité distincte et un nom propre. Hermes, Je 
dieu de la parole, était tout désigné pour ce role. 
| Justin a noté ce point comme de notoriété publi- 
que, Hermes est le Logos. 
Les Juifs EAS curieux de philosophie, soit 
pour elle-méme, soit pour présenter la Loi aux 
_Grecs avec un apparat scientifique, furent amenés 
eux aussi a prendre potion dans la question du 
Logos. 
Philon, platonicien teinté de stoicisme, mono- 
_ théiste résolu, adopta le Logos, mais au sens pla- 
tonicien de cause exemplaire et instrumentale du 
3 monde. Enclin a donner de Dieu une idée si haute 
~ quil le fondait presque en une abstraction, il 
avait dans le Logos un intermédiaire utile, qui 
- dispensait Dieu du contact avec le monde et avec 
les Ames droites qui n’étaient pas assez pures pour 
~ atteindre i a la contemplation du souverain bien. 
Cherchant dans l’Ecriture quel avait pu étre le 
réle du Logos, il Pidentifiait avec l’ange des 
grandes apparitions. Premier-né de Dieu, chargé 
de parler aux hommes en son nom, le Logos 
était done Dieu, et Philon ne recule pas devant ce 


s pri pied ates tase la “philosophic qui 
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terme; mais lorsqu’on s’efforce de saisir sa person: 


nalité, elle s’échappe ou s’abaisse. Le rayon, — 
-émané du soleil, retourne a son foyer, € moins — 


qu'il ne s’en sépare tout a fait. 


Cependant le Fils de Dieu ayant paru sur- ta 


terre, l’'apétre saint Jean, lui aussi, comprit l'im-_ 


portance de ce nom de Logos!. La révélation 
surnaturelle le lui montra en Dieu, et cependant — 
distinct, Fils de Dieu, tenant tout de son Pere, — 
mais ne possédant rien de moins que lui. C'est — 


ce Logos, dans le sens de Parole intérieure et 


par conséquent de Verbe, qui s’est incarné. Saint — 


Jean est a peu prés muet sur le réle du Verbe 
dans la création. II est créateur, mais il n’est pas 


dit que ce soit comme instrument du Pere; il — 
n’est méme pas dit tres expressément quil soit — 


a cause exemplaire du monde. : 
] pl du mond 

Voila bien des maniéres différentes de com- 
prendre le Logos. Le nom est le méme, soit, et 


ila passé des uns aux autres. Mais il serait puéril 


de juger de Vorigine des doctrines d’aprés l’em- 


prunt d’un mot. Celle de saint Jean a de com- 


mun avec celle de Philon et des platoniciens 
; Sue ‘ : 

quelle distingue le Logos du monde, mais les dif- 

férences sont radicales. La principale est que le 


Logos de saint Jean est vraiment Dieu et -cepen- — 
dant distinct du Pére tandis que Philon, lorsqwil — 


1, Voir sur toutes ces questions le beau livre du R. 


P. Lebreton S.J. sur « Les origines du dogme de la Tri- 


nité », Pour quelques restrictions sur le Logos de Philon, 
voir Regue biblique, 1910, p. 589 ss. 
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_ égale le Logos a Dieu, le confond complétement 


avec lui, et lorsqu’il le distingue, n’en fait plus 
qu'un grand intermédiaire entre Dieu et la créa- 
ture, oscillant sans cesse entre les deux concepts 
sans aboutir jamais a une affirmation claire. 

Le dogme réyélé tel qu'il nous a été transmis 
par saint Jean est certes mystérieux et obscur 
pour nos intelligences, mais ses affirmations 
sont claires et l’on sait ce qu’il veut dire, 

Faut-il demander maintenant ow Justin a puisé 
sa conception du Logos? 

Il Va dit lui-méme, et soit aux empereurs, 
soit au juif Tryphon. S’il croit au Verbe incarné, 
e’est d’aprés l’autorité de la tradition et des 
Mémoires des Apotres, ce qui estun renvoi a 
Pévangile de saint Jean et de saint Lue ou de 
saint Matthieu. « Le Christ est le premier-né de 
Dieu, son Verbe; c’est ce qu’on nous a ensei- 
gné et que nous avons déclaré!. » Et encore : 
« Il était Fils unique du Pere de l’Univers, il était 
proprement engendré de lui, Verbe et puissance ; 
dans la suite il s’est fait homme par la Vierge, 
comme nous l’avons appris les Mémoires*. » 

C’est donc de la plus pure tradition ecclésias- 
tique que Justin a tenu sa doctrine du Verbe. 
Elle ne s'est pas présentée a lui comme un 
résultat de spéculations sur Ja nature divine. 
Jésus-Christ était adoré comme Dieu par les 
chrétiens. Envoyé par son Pere pour sauver le 
monde, il était done distinct de lui. 


1. I Apol. xziv, 
a. Dial.Gy. 


Aujourd’hui? Tape exprime sa foi 
‘mule : un seul Dieu, c’est-a-dire une Con . 
en trois personnes. Mais au temps de Justin, Ja 
distinction entre la nature et la personne n’était: 
point en usage. Il s’exprime done avec une 
netteté trop crue en disant que le Fils est « un 
autre Dieu », mais du moins sa pensée est” 
claire. Le Logos de Philon, !umiére intermittente, 
ne se distinguait du Pére que par intervalles. 
Justin connait cette théorie, mais il la rejette. 

Il en est, dit-il, qui donnent des noms différents 
d’ange, eS -gloire et d’homme a la puissance 
divine, selon le réle qu’elle joue, mais ils ne la _ 
distinguent pas-réellement du Pére. « Ils disent 
qu’on ne peut ni couper, ni séparer cette puis- 
sance du Pere, pas plus qu’on ne peut couperet 
séparer la lumiére du soleil sur la terre, du 

soleil qui est dans le ciel : quand il se oduebar 
la lumiére disparait. De méme le Pére peut, 

lorsqu’il le veut, disent-ils, projeter sa Puissance, 
et lorsqu’il veut, la ramener en lui-méme!. » 
Mais Justin craint que dans ce cas la distinction 
entre_le Pere et le Fils ne soit que nominale, 
ou modale, comme on disait déja, en préludant 
a Vhérésie de Sabellius. Il veut une distinction 
réelle, sans cependant séparer le Fils du Pere, 
et ici les termes dont il se sert sont en parfaite 
harmonie avec la doctrine de Nicée : « J’ai dit 
que cette puissance avait été engendrée duPeére par __ 
sa Puissance et sa Volonté, non point par ampu- 
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1, Dial, CXX VII. 


‘comme sil ousie repees bse Shi : 
re avail été divisée, comme toutes les autres 
choses qui, lorsqu’elles sont partagées et coupées, 
ne sont plus les mémes qu’avant d’étre coupées; 
e et pour prendre un exemple, nous voyons que a 
_ autres feux peuvent s’allumer a un feu, sans que ee 
z. soit diminué celui auquel on en es Beaucoup: 
pale reste le méme au contraire!. » La compa- eae 
raison est nécessairement trés sinupartaités mais 
enfin e’est bien le sens de notre Credo au sujet 
u Verbe, consubstantiel, Dieu de Dieu, lumiére 
de lumiere. 
Aucun doute done sur le point de la distinc- 
3 tion. Il est vraisemblable, puisque le passage 
est tiré du Dialogue contre Tryphon, que Justin 
sen prenait a une théorie philonienne’, plutdt 
qu’a des hérétiques*. 
_Jamais on ne fut tenté de le ranger parmi les an- 
-eétres des Sabelliens. Mais n’a-t-il pas versé dans 
_ le sens contraire? Ne faut-il pas le compter parmi 
- ceux qui ont acheminé les esprits vers |’arianisme, 
en ne donnant au Fils qu’un rang subordonné? | 
Larianisme pur, qui fitdu Fils une créature, lui 
aurait fait horreur, Mais n’a-t-il pas diminué la 
_ personne du Fils? Un« autre Dieu », dans un milieu 
ou le divin avaitun sens si élastique, ne pourrait- 
il étre un Dieu inférieur? Fidéle disciple des Apo- 
tres, Justin ne pouvait s’égarer en suivant leurs 
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= 1, Dial, CXXVIII. 
2, C'est Popinion de M. Harnack. 
3. C’est Popinion de Me" Duchesne. 
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traces. ae il s’est efforeé d’ approfondir | la doc- 
trine, de la compléter. A tout le moins il a 
fourni incidemment des explications qui n’étaient 
pas tirées de lenseignement courant del’ Hglise. 
Sur cette voie ne s’est-il pas trompé? 


C’est l’opinion d’un grand nombre d’historiens 


et de critiques. Les catholiques, parce qu’ils 
comprennent mieux le danger des formules 
inexactes, n'ont pas été les moins séveres. Méme 


dans une Vie consacrée a Vhonneur de saint 


Justin, on ne peut attendre de -nous sur ce point 
que ce que nous croyons étre la yérité. Disons 
cependant que les critiques ont souvent été exa- 
gérées.. 

Et dabord, avant de le juger trop séverement, 
il est juste de tenir compte de la situation ot il 
se trouvait. Le christianisme, avec sa doctrine 
de Ja Trinité, est sorti du judaisme, ot la Tri- 
nité des personnes divines ne faisait pas encore 
partie de la foi révélée a tous. On était habitué 
a des formules strictement monothéistes, glori- 
fiant le Dieu unique, comme Pere et Créateur 
Lorsque l’adoration du Fils fut pratiquée en fait, 
apres qu’on eut reconnu a Jésus le titre de propre 


Fils de Dieu et de Dieu, il s’écoula bien longtemps — 


avant que cette situation fit exprimée par des 
formules adéquates, et surtout que les mémes 
qualifications fussent attribuées au Pére et au 
Fils. On ne pouvait, par exemple, retirer a Dieu 
le Pere le nom de Pére et de Créateur, recu dans 
Pusage, de sorte que le Fils, nommé apres lui, 
recevait d’autres prédicats qui pouvaient pa- 
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raitre moins glorieux. Aujourd’hui encore nous 


- chantons dans le Symbole de Nicée: «Je crois en 


un seul Dieu, le Pere tout-puissant, Créateur du 
ciel et de la terre,... et en un seul Seigneur. 
Jésus-Christ », quoique la création appartienne 
aussi au Fils et Ja domination au Pére. Il ne 
faudrait done pas s’étonner que, tout en mettant 
dans le culte le Fils au méme rang que le Pere, 
on ait paru réserver au Pére certains titres d’hon- 
neur, naguere réservés au Dieu unique. 

On doit aussi se rappeler que le Fils qu’ado- 
raientles chrétiens étaitle Verbe incarné. A ce titre 
il était homme, et Justin n’a jamais méconnu 
la réalité et les exigences de cette nature humaine. 
Mais jamais non plus il n’a fourni le moindre 
point d’appui a lhérésie nestorienne des deux 
personnes. La personne de Jésus-Christ, celui qui 
agit, qui souffre, qui ressuscite, c’est le Verbe. II 
agit donc dans sa nature humaine, et, du chef de 
cette nature, il a pu dire : Mon Pére est plus 
grand que moi. Peut-étre, faute de précision, 
Justin paraitra attribuer au Verbe lui-méme cette 
subordination : le passage était surtout glissant 
de Ja mission du Verbe incarné a la mission 
du Verbe dans l|’Ancien Testament, telle qu'il 
Vadmettait, 

Ces précautions prises, il faut aborder de front 
les difficultés. Elles sont de deux ordres. L’erreur 
la plus grave consisterait a faire du Verbe, sinon 
une créature, du moins un instrument de la créa- 
tion, un intermédiaire, comme si sa génération 
dépendait des plans de Dieu relativement a sa 
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‘duit que peu avant la création et en vue de la 
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lle esi oe difficile me Vexcuser s'il s’agit de la 
facon dont le Fils. procéde ae Per et 1 
rapports mutuels. ae 
_Et d’abord le Verbe doit-il sa aaieaaee 
que Dieu était empéché par sa propre nature = 
de communiquer avec les créatures, soit dans k aad 
création, soit dans la révélation? sy oul, on sera ES 
porté a conclure que le Verbe n’a dune été pro- 


création. 

Ce serait opposer a Végalité du Fils la trans- 
cendance réservée au Pere. Nous avons déja vu" 
que Justin n ’attribuait a2 Dieu que la transcen- es : 
dance nécessaire au dogme monothéiste!. os 

Mais voici le point précis de Ja difficulté rhisnies ee 
logique. Lorsque, comme chrétien, il a été amené 
a parler des personnes divines, See rapports du _ 
Pere avec le Fils, n’a-t-il point concentré dans la — 
personne du Pere toute la transcendance, et une 
transcendance exagérée, de maniére a laisser le 
Fils dans un rang inférieur, comme intermédiaire 
nécessaire entre le monde et le Pere qui ne sau- 
rait avoir de rapports avec lui? Il faut ici dis-— 
tinguer deux points : l’action du Dieu créateur, 
celle du Dieu révélateur. : 

Ce que nous avons dit a propos de la matiére 
prouve suflisamment que Justin n’a point ecru la | 
création indigne de Dieu, méme si l’on entend par 
la Porganisation de la matiére.-D’aprés la théo- 


1. Voir ci-dessus, ch, v, p. 153 


pre & une personne divine, au Pére, au Fils, 
ou au Saint-Esprit. C’est la Trinité qui est un 
seul Dieu, qui a créé le monde, Et Justin, le plus 
souvent, parle de Dieu comme Dieu au sujet de 
_ la création. 
_ _ Cétait le langage de I’Ecriture. Quelquefois 
¥. elle est citée!, d’autres fois notre docteur exprime 
- la méme aie pour son compte®. Il arrive aussi 
Pa que expression rappelle Platon, qu "il soit ou non 
a cité expressément, et alors il s’agit du Pére et 
_ Démiurge (ou créateur)’, ce qui doit s’entendre 
_ de Dieu, sans distinction de personnes. Pourtant 
Justin semble bien attribuer la eréation a une 
personne divine. Mais alors ce n’est jamais le Fils, 
est tres certainement le Pere, ainsi que dans le | 
Credo, comme lorsqu’il reproche a Marcion « de 
— nier le Dieu créateur du ciel et de la terre et le 
__ Christ son fils annoncé par les prophétes, pour 
précher un autre Dieu a cé6té du Créateur de toutes 
is choses et un autre fils‘ ». 
~ Rien de plus clair. Justin fut prévenu par la 
_ Gnose du danger qu'il y avait a distinguer le Dieu 
- supréme et le Démiurge. Tout Ancien Testa- 
ment reconnaissait le vrai Dieu pour le Créateur. 
Comment songer a enlever au Pere le titre de 
e Créateur pour - Vastribuer au Fils? Tout au plus 
Justin a pu étre tenté de le faire participer aussi a 


I Apol. ux; Dial. LX; LXXXI; CXXIX. 
. Dial, LX1; 1 Apol. ux1; 1 Apol, xu. 

I Apol, viii; x; If Apol. x. 

I Apol, xvi, ef. xxvi. 
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la création. La Bible lle mente disait que Dieu 


‘de son Verbe!. Il imagine méme que les” paiens | 


avait créé par sa parole. L’apologiste Ventend ~ 


avaient eu de cela quelque idée*; mais il se garde % 


de dire comme Philon que le Verbe est son ins- : 
trument. Le Verbe n’est pas non plus, comme 
dans Philon, lesquisse idéale qui servira de mo-— 


dele a la création sensible. Encore moins est-ce — 


un intermédiaire, pour que Dieu n’ait pas de 


rapports avec la matiére. Dieu crée par son 7 


Verbe, parce que c’est son mode d’agir, mais 


ce n'est pas en yue de la création du monde x 


qu'il lui a donné l’Etre. 

Les relations du monde avec le Pére et avec Ie 
Fils prennent un tout autre aspect dans l’ordre de 
la révélation. Le Pére est invisible; personne ne 
peut le voir, et méme il est contraire a sa nature 


de se montrer. Est-ce-a dire ea Justin ait nié que . 


nous puissions obtenir par grace la vision béati-. 
fique du Pere? Ce ne serait certes pas a cause de 
ses opinions philosophiques. 

Rappelons ce qu’il nous a dit sur ce point : 


« Je fus méme assez sot pour espérer que j’allais~ — 


immédiatement voir Dieu : car tel est le but de la 
philosophie de Platon’. » Comment done peut-on 
prétendre que sa philosophie lui ainspiré de dis- 
tinguer le Pere, invisible, et le Fils qui s’est ma- 
nites? Si ses expressions sont inexactes, c'est 


1, I Apol-aix; 11;. v1, 3. 
2. Dial. LXIV. 
3. Dial, I. 
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plutét parce qu’il n’a pas assez donné a la trans- 


cendance de Dieu. ; 

La vraie transcendance exige que Dieu soit par- 
tout, parce que rien ne peut le contenir. Cest 
déroger a la transcendance que de dire avec 
Justin : « Dieu demeure dans les espaces ultra- 
célestes », « le Pere et Créateur de l’univers n’a 
jamais quitté sa demeure supra-céleste pour appa- 
raitre dans un petit coin de terre! », 

Ailleurs Justin s’exprime plus correctement : 
« Ce Pere, qui est inexprimable et souverain de 
Punivers, ne va nulle part, ne se proméne pas, ne 
dort ni ne se léve, mais reste dans sa demeure, ou 
qu'elle soit, doué d’une vue et d’une ouie péné- 
trantes, non par le moyen des yeux ou des 
oreilles, mais par une faculté indéfinissable; il 
voit et connait tout, et aucun de nous ne se dé- 
robe a lui, sans qu'il bouge, lui qui ne peut étre 
contenu dans un lieu, ni dans le monde tout en- 
tier, et qui était avant méme le commencement 
du monde?., » 

Les derniers mots semblent corriger ce qui est 
dit de la demeure propre de Dieu, « ou qu'elle 
soit ». Mais pourquoi donc Justin tient-il a cette 
demeure, plutét contraire que favorable a la 
transcendance? Parce qu /il tient a prouver que 
ce n’est pas le Pere qui a apparu, et, s’il tient 4 
le prouver, c’est parce que cette preuve implique 
que le Dieu qui a certainement apparu n’est_ pas 


1. Dial, LX. 


2, Dial. CXXVII. 
10 


aoe argument ¢ dans eS dialogues pa ‘Tr 


-. ainsi dire, le Pere; ce n’est pas parce | 


pour faire place au Fils que Justi 


Se eG 


posséde une nature invisible qui a dt donn 
role au Fils. C’est parce qu’il n’est pas engen 
que le Pere ne descend pas. Le Fils peut étre 
_envoyé par le Pére. N’est-ce pas, en d’autres ter 
mes, la doctrine catholique que le Pére ne peut ~ 
étre envoyé, mais seulement le Fils? 
Sans doute, dans saint Justin, cela n’est pas dit 
avee précision. Il a trop insisté sur l’invisibilité — 
naturelle au Pere. Mais il ne croyait pas que le | 
Pere fat invisible, méme avec la grace de VEsprit- 
Saint, ni que le Fils fat visible sans cette grace, s si 
ce n’est par I’ Incarnation. 
= doctrine philosophique n’avait rien & voir 
Si Justin a-mal raisonné sur les textes de 
PAncien Testament, ce n’est pas par suite de 
principes philosophiqnes, mais parce qu il vou- 
lait indiquer une différence entre le Pere et le 
Fils qui lui permit d’appliquer les textes au Fils. 
En cela il exagérait, mais il y avait dans sa doc- — 
trine un principe qwil ne pouvait tenir que du — 
dogme chrétien, ¢’est que vraiment il était dans la 3 
nature des choses que le Pere fait révélé par le = 
Fils ; « Personne ne connait le Pére si ce n’est le 
Fils, ni le Fils si cen’est le Pere, et ceux auxquels — 
le Fils le révélerait!. » C’est, sous une forme parti- 
culiére, la parole du Sauveur®. Elle insiste, en ~ 


1. I dpol. rxut; cf. Dial. C. : : 
2. Saint Matthieu, xt, 27. 


a: le od Fils, a moins sa une grace fa ke ce qui 

-_répond précisément a largument du R. P. Feder : 

~ Si Justin avait cru que le Fils avait la méme 

i nature que le Pere, il aurait compris que les ar- 

_ guments qu ‘al tie contre les théophanies du 
_ Pere peuvent ¢tre adaptées contre les théophanies 
5 du Fils. — Or Justin concéde ici que comme 

Dieu le Fils est aussi invisible que le Pére, mais, 

dans l'économie de la grace, c’était le Fils qui 
~ devait apparaitre. Il se peut que les termes soient 

— mal ehoisis, la pensée ne peut guére étre mise en 

contradiction avec ]’enseignement de la foi. « Dieu, 

dit saint Jean, personne ne le vit jamais; le Fils 
unique, qui est dans le sein du- Pére, c’est lui 
qui la fait connaitre!. » Ce n’est pas Platon, c'est 
saint Jean, ou plutét le Sauveur lui-méme que 

_ Justina pris pour Maitre. Platon, nous l’avons dit, 

lui faisait plutét espérer de voir Dieu sans la - 
grace. 

_ Je suis donc persuadé pour ma part que Justin 
n’a certainement pas fait dépendre la génération 
du Fils des desseins de Dieu sur le monde. Cette 
erreur s'est produite bien peu apres lui, dans 
 Tertullien, mais je ne la vois pas dans Justin. 
Des lors il est peu probable qu'il ait placé la 
naissance du Verbe peu avant la création du 

monde. Au fait, rien de plus contraire a la rai- 

son que cette idée. Avant la création, le temps 
n’existe pas. [1 commence avec le changement 


f 


1. Saint Jean, 1, 18. 


fandcont 3 a Vidée a créature. Si 12 Vesbe avait ‘ 


été proféré a Voccasion de la création, il serait 


la parole créatrice elle-méme, coincidant avec — 
la création. Or Justin a dit maintes fois que — 


le Verbe est né avant les créatures, « sim- 


plement avant toute créature ». Comment ima— 
giner une parole de Dieu qui ne soit pas — 


éternelle, si elle n’a pas pour terme la créa- 
tion? 
Refuser l’éternité au Verbe, c’eait été, dans ces 
conditions, un manque de logique évident. Aucune 
philosophie ne pouvait conduire Justin a ce para- 
logisme. De fait, aucun texte n’est clair dans ce 


sens. Onsentseulenient, ale lire, la fataleinfluence — 


dun texte mal traduit, qui pésera si lourdement 
sur la controyerse arienne. Le texte grec des Pro- 
verbes faisait dire a la Sagesse, qu’on identifiait 
sans hésiter avec le Verbe :«Le Seigneur m’a créée 
principe de toutes ses voies. » On tirera de la, 
au temps d’Arius, que le Verbe a commencé, 


qu'un temps fut ot il n’était pas, si on n/allait 


pas jusqu’a en faire une créature. Or il est, je 


pense, tres frappant que Justin n’a pas fait allu- 


sion a ce texte sans le modifier. J] a écrit, a 
propos de la parole de Dieu dans I’Eden : « Voici 
qu’Adam est devenu comme l'un de nous », ces 
paroles significatives : « Ce Fils, réellement pro- 
féré par le Pere avant toutes les créatures, était 
avec le Pere, et c’est avec lui que le Pére s’en- 
tretient, comme la Parole (de la Bible) 1’a indi- 
qué par Salomon: que celui-la méme était principe 
AVANT toutes les créatures et avait été engendré 


Pane (ah ee 


SAINT JUSTIN THEOLOGIEN. 


par Dieu comme Fils‘. » Ce changement introduit 
dans letexte est assurément symptomatique. Jus- 
tin n’a pas oublié le prologue de saint Jean: au 
commencement le Verbe était. I] se garde bien de 
faire du Verbe le principe ou le commencement 
des créatures*, malgré l’apparence littérale d’un 
texte sacré dont il ne pouvait guére soupconner 
qu'il était mal traduit. _ 

Un autre endroit, je l’avoue, pourrait étre in- 
terprété différemment*; mais rien ne nous auto- 
risea mettre Justin en contradiction aveclui-méme, 
I] se serait sans doute exprimé tout autrement, 
sil avait eu dans l’esprit la notion d’un Verbe in- 
térieur, éternel, mais non distinct du Pére, et d’un 


1. Dialogue, LXII, 4. Latraduction de M. Archambault ; 
« Ce rejeton.,. était avec le Pére avant toutes les créatures » 
s’écarte du contexte. 

2, Cest précisément LXII, 4 qui m’engage a traduire 
doy7y par (au commencement» dans LXI, 1, avec M. Puech. 

a L’opposition nécessaire en grec de péy et de 62 m’o- 
blige a a ne faire qu’ une phrase de V (ou VI), 3 et 4. La pen- 
sée est celle-ci : Le Pére étant ee ne peut avoir de 
nom, parce que le nom est donné par un plus ancien : 
Dieu, Créateur, Seigneur, nesont pas des noms, Le Verbe 
a été nommé Christ, parce qu’au moment de la création 
il a été oint et a tout orné, mais cela non plus n’est pas un 
nom; ¢c’est un nom comme Dieu, qui n’en est pas un. Enfin 


: qsus est un nom véritable. Sion Ventend ainsi, yevvedpevog 


est séparé de 7c par une pause sensible. Je fraduis : « Son 
Fils, le seul proprement Fils, le Verbe qui avant toutes les 
créatures était a la fois présent et engendré, lorsque au com- 
mencement il créa et orna tout par lui, a bien le titre de 
Christ » etc. mais le nom de Jésus, Le Verbe est donc moins 
ancien comme Christ, mais on ne peut en dire autant du 


Verbe qui était présent et engendré avant la création. 
10. 


Vente, “prokere, “né avant ae eréati 
a Dieu de parole dans la création. Cette eS 
- malencontreuse de Vapologétique ne peut se seré- a 
-- clamer de lui. < Se 
Ce point capital établi, le Fils ayenh sa ‘raison 
d’étre, non dans les dispositions de Dieu sur le — 
monde, mais dans la nature propre de Dieu, on 
peut se demander si J ustin a exprimé avec assez 
d’exactitude la doctrine catholique surce point. Elle 
nous enseigne que sile Pere engendre le Fils vo- 
lontairement, avec toute sa complaisance, il l’en- | 
gendre aussi nécessairement, car il ne dépend pas_ 
: de lui de ne pas donner son Etre au Fils. Justin, — 
"I avouons-le, a prété le flanc a la critique, en répé- — 
oe tant que le Fils est né en vertu d’un dessein réflé- 
chi, d'une volonté libre du Pere, sans rien dire de 
la nécessité de cette filiation. Il n’a exprimé qu'une 
¥ _. partie de la vérité, et sans doute ne l’a pas com- 
prise tout entiére. 
On s’abstiendra aussi d’employer des termes qui 
ne lui inspirent aucun soupcon, lorsqu’il montrele 
Verbe messager du Pere, et méme son serviteur 
dans tes apparitions de |’Ancien Testament. 


Py ea iN 
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Sans y prendre assez garde, il préte au Verbe g 

. * oh : A. 
avant son incarnation l’obéissance et la déférence 
que devait pratiquer Jésus. C’était ja rancon : 
dune idée fausse. Et c'est sur ce point peut-ctre s 
que Justin a subi l’influence de Philon. En don- 3 


F 
ol 


nant, comme lui, au Logos la personnalité de 
Ange de Jéhovah, Vapologiste s’exposait a le met- 
tre aun rang subalterne : erreur d’exégéte, nonde. 
philosophe, qui contribua a discréditer la théorie 


‘h es du Verbe i incarné, Justin a compris 
ue la trés-sainte Mére de Jésus avait été associée 
asa gloire. Il n’avait pour exciter sa dévotion 
_ envers Marie qu’a suivre le mouvement de la piété 
: chrétienne, tel que les plus anciennes Catacombes 
Pont réyélé. Son gout pour les hautes spéculations 
~ lui suggéra en outre de chercher Ja place de la 
- Vierge dans le plan divin. Il fut ainsi le premier 
de ces docteurs qui ont célébré en elle le triom- 
4 phe. anticipé de la Rédemption. Tandis que les 
-éyangélistes ne rattachent Jésus & David que par 
= Joseph, son pére putatif, Justin dit clairement 
_ que Marie descendait de David et des patriarches. 
Comme Jésus est le nouvel Adam, Marie est com- 
arée a Eve. La désobéissance prend fin comme 
elle avait commencé. 
Mais tandis qu’kve, vierge et innocente, avait 
été trompée par le serpent et avait enfanté la 
_ désobéissance et la mort, « la vierge Marie con- 
-¢ut foi et joie lorsque l’Ange Gabriel lui annonga 
que I’ Esprit du Seigneur viendrait sur elle et que 
la puissance du Trés-Haut la couvrirait de son 
- ombre! ». Justin reconnait donc dans |’ceuvre de 
Dieu une harmonie, malgré la chute, et si Hve était 
- innocente avant d’enfanter la mort, quelle ne fut 
_ pasa sainteté de Marie, jugée digne d’enfanter 
le Fils de Dieu? Saint Irénée reprendra cette idée 
ow il n’est pas exagéré de voir une des conyenan- 
ces du dogme de |’ Immaculée Conception. 
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1. Dialogue,:C. 


aoe CHAPITRE Vit ~~ =e 


x a, 4 - = 
: SAINT JUSTIN, FIDELE ET DOCTEUR DE L EGLISE = 
eat CATHOLIQUE. 


On a pris l’habitude, parmiles critiques protes- 
tants, de nommer saint Irénée et Tertullien Péres ~ 
de l Eglise catholique. On veut dire par 1a que les” . 
différentes Eglises, obligées de lutter contre les 
hérésies gnostiques, se sont groupées plus solide- 
ment pour constituer une seule Eglise, avec son 
canon des Ecritures, son principe ae ig tradition, 
sa hiérarchie et sa liturgie. Mais comment!’ Eglise 
serait-elle sortie victorieuse d'un combat otelle — 
serait entrée sans l’unité qui seule pouvait assurer 
le succés ? L’unité qui est si ouvertement constatée 
ala fin du second siécle, saint Ignace en avait 
déja le sentiment profond quand iL a prononeé le 
nom qd’ Eglise catholique. Mg Eglise elle-méme est 
sortie une du Cénacle, puisqu elle avait un chef, 
Pierre, institué par Jésus-Christ. 

Saint Justin est un précieux anneau dans cette 
chaine de lhistoire. Né a Naplouse, philosophe a 
Ephése, directeur a Rome d’une école de théolo- 
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SAINT 


JUST 7 


-gie, ilse sent partout chez lui commejmembre de 


lEglise chrétienne. Comme docteur il ne signale 
nulle part de divergence essentielle. Son grand cceur 
était fait mieux qu’un autre pour comprendre l’u- 
nion des ames dans la foi, comme au temps de la 
communauté primitive de Jérusalem! : « Un seul 
ceur, une seule ame. » C’était toujours la méme 
chose, bien que les croyants fussent maintenant 
répandus dans tout le monde romain. Aussi disait- 
iaTryphon : «C’est a ceux qui croient en lui, lui 
sont unis dans une méme ame, une méme assem- 
blée etune méme église, que le Verbe de Dieu parle 
comme a sa fille, l’Eglise qui est constituée de par 
son nom et participe a son nom, car tous nous nous 


poe 2 
; appelons chrétiens*. » 


Quand le peuple fidele chante aujourd’hui en- 
core le Credo a Vunisson, il exprime ce que 
disait Justin: « parle nom de Jésus nous avons 
cru COMME UN SEUL HOMME au Dieu qui a fait toutes 
choses, » Cette Eglise, malgré son unité, est ou- 


-yerte a tous les hommes: « Le Christ a servi 


aussi et jusqu’a la servitude de la croix pour les 
hommes de toute race, de toute couleur et de 
tout visage, il les a acquis par le sang et le mys- 
tere de la croix*. » Désormais ils constituent un 


peuple élu, purifié, saint, une race sacerdotale : 


« par le nom de son fils premier-né, nous avons 
dépouillé les vétements sordides, c’est-a-dire les 


1. Actes, iv, 32. 

2. Dialogue, LXII, 
3. Dial, CXVI. 

4. Dial, CXXXIV. 


ae es pechés; 3. ‘enflammés p ar 1a par 


—Diewt», . 


le Christ : « Parmi eux les uns s’appellent Marcio- = 


a les disculper. Sil montre ici une violence dont 


nous sommes Ja véritable race ai 


Les chrévions, ceux de! 'tiplise, + sont (iste e! 
légitimes du nom du Christ. Ce sonteux que Justin 
défend contre les calomnies, c'est pour eux: qaiil | 
plaide au tribunal de César. In’ ignore pas que 
d’autres prennent le nom de chesiend mais ils 
n’y ont pas droit, et ils le reconnaissent eux-mé- a 
mes, puisqu’ils se réclament d’autres maitres que ~ 


nites, d’autres Valentiniens, d'autres Basilidiens, 
d’autres Saturniliens; chacun prend un nom ou x 
un autre d’ apres le fondlatene de leur systeme, de 
Jaméme maniére que tout homme quipense philo- _ - 
sopher croit devoir, d’apres le pere de son sys-— 
teme, porter le nom de la philosophie qu'il pro- — 
fesse®. » A ces hérésies contemporaines, Justin 
ajoute celles de Simon et de Ménandre, tous 
deux de Samarie, et par conséquent ses compa- 
triotes. Il traite tous ces sectaires fort durement, 
dériyant sur eux le grief d’athéisme, quelespaiens _ 
font aux chrétiens. Il ne va pas jusqu’a rejeter 
aussi sur eux les atroces calomnies sur les réu- 
nions chrétiennes, mais ne s'engage pas non plus 


il n’est point coutumier, c'est qu “il est profondé- 
mentirrité de Hinjustice des adversaires du chris- 
tianisme, Juifs et paiens. Quand il leur plait de 


1. Dial. CXVI. 
2. Dial, XXXV. 


10Nn0 orer rie vrais wundions: ilsta’ ene a 
jeter a la téte les pratiques des hérétiques ; 
cependant ils savent si bien les distinguer que 
les hérétiques ne sont jamais persécutés!. Nou- 
velle preuve de la malice des démons qui ont 
suscité les hérésies et qui protégent leur ceuvre 
au détriment des fidéles de Jésus-Christ! Justin 
€ a vu la un supréme danger pour Punité de PE- 
; - glise, pour sa réputation, et ¢’est pourquoi il est _ 
i si résolu A faire les retranchements nécessaires. 
Si nous possédions encore son Fraité contre toutes 
des. hérésies, nous saurions sans doute plus nette- 
| es ment comment il caractérisait la véritable Eglise. 
. Parlant aux Juifs et aux paiens, signaler la 
~ hiérarchie, c’était la dénoncer. I] devait, surtout 
avec les paiens, employer des termes courants, 
comme le président, le jour de Saturne, le jour 
du Soleil. Dans un écrit plus intime, plus ecclé- 
_siastique pour ainsi dire, il a di s’exprimer autre- 
ment. Sa controverse contre les hérésies ett achevé 
de réyéler & nos yeux toute son activité d’apolo- 
giste. Maisenfin, puisque ce traité est perdu, nous 
deyons chercher dans ses autres ouvrages des in- 
dices de son attitude. Ils sont significatifs. 

Tout d’abord c’est la régle de foi traditionnelle, 
opposée aux systémes nouveaux, datés par le nom 
de Jeur auteur : « De méme qu’Abraham « a eu 
_ foi » en la voix de Dieu, et que « cette foi luia 
- €t6 imputée a justice », de méme nous, nous avons 
eu foi en la voix de Dieu qui nous a été adressée 
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1. Les Marcionites comptérent quelques victimes. 


? 
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. Nas nouveau par les Apiiees! ae Christ, et quia 3 
retenti par les prophétes? ». Cest ens Dieu qui 
est la raison supréme de la foi. Il a parlé par les | 

prophétes et par les Apétres ; ; ce sont les deux 4 
degrés de la révélation. ; 


1. Dial. CX1IX, 
2. I Apol, xix. 


a 


Du respect de saint Justin pour Ancien Tess yy 


tament, nous n’avons plus rien a dire. Il le croyait 
inspiré par VEsprit-Saint, et possédant par la 
méme une souveraine autorité. Ce qui importe a 
la doctrine chrétienne, c’est le témoignage qu'il _ 
rend ici a l’autorité des Apotres, fidéles dispensa- 
teurs de la parole de Jésus-Christ. Les gentils 
n’étant pas dépositaires des anciennes Ecritures, 
c’est done par les Apotres quils ont recu les pro- | 
phetes eux-mémes®. Saint Justin, si versé sur — 
VAncien Testament, ne pouvait ignorer le Nou- | 
veau, II le lisait si assidiment que les critiques ont 
retrouvé dans ses écrits des traces de tous les 
livres qui le composent, si Yon excepte quelques Z 
épitres, dont il n’a pas fait usage : la deuxiéme aux : 
Corinthiens, la deuxieme de saint Pierre, la pre- 
miére aux Thessaloniciens, la deuxiéme a Timo- 7 
thée, celle a Philémon et celle de saint Jude. Nulle — 
part-il_n’a tracé de canon des écritures, mais il 
est tout a fait certain qu'il connaissait les quatre 
évangiles, et la maniére dont il les désigne coin- 
cide exactement avec le groupement des quatre 
évangiles qui sera proclamé par saint Irénée une 
unité consacrée. Suivant sa tendance de se con- 


ay a Y usage rahe ec. pour étre mieux com-— 


_ pris, Justin nomme ordinairement les évangiles 
les « Mémoires » des Apdtres. 

Le mot est vraisemblablement emprunté a Xé- 
nophon, qui avait écrit ses Souvenirs sur l’ensei- 
gnement et la maniére de vivre de Socrate. 
Comme « Mémoires » en francais se dit de souve- 

nirs personnels, mieux vaudrait dire les « Sou- 
yenirs » des Apotres. L’intention de Justin, en 
-choisissant ce terme d’un usage courant, était de 
donner aux écrivains le caractére de simples 


; rapporteurs de la doctrine et des faits. Les auteurs 


de ces « Souvenirs » sont les Apotres, mais aussi 
leurs disciples!. Justin fait done allusion aux deux 
apétres Matthieu et Jean, aux deux disciples 
Marc et Luc. Ce sont les évangiles mais c’est aussi 
Vévangile. 
Aussi Justin ne se fait pas scrupule de grouper 
les textes sans respecter assez |’individualité des 
écrivains. On a prétendu qu'il suivait déja une 
-harmonie ou synopse évangélique*. Mais il aboutit 
aux mémes mosaiques avec les textes des pro- 
phétes. C’est que pour lui peu importe le nom 
propre de l’auteur — il ne nomme aucun des au- 
teurs du Nouveau Testament —; ils sont les orga- 


nes dela Révélation divine. Aussi lui arrive-t-il de 


citer les Apétres comme les Prophétes avec la for- 
mule consacrée : « il est écrit ». D’ailleurs nous 
verrons tout a lheure que les « Souvenirs » des 


1, Dial, CI. 
2, Livpett, Quae fuerint Justini martyris aropvnpover- 
wata..., Halis Saxonum, rgor. 
SAINT JUSTIN. ll 


-Cétait donc un Corps, 
 déterminé, semblable a celui des Propleieae we 


les Mages venaient d’Arabie, que saint Jean-Bap- 


sable de la foide I’ Eglise dans les Ecritures sacrées — 


@ouvrages D ent 


Il est vrai que za ustin a puisé a ailleurs | 
les évangiles canoniques certains traits relatifs a 
Ja vie dex Jésus : qu il est né dans une caverne, ee 


> 


liste enseignait assis, que l'un de ceux qui se mo- 
quaient du Crucifié a dit: « Que celni qui a res- 
suscilté des moris se sauve lui-méme. » Mais il est 
peut-étre ici l’écho d'une tradition orale, recueillie 
en Palestine, ou déja l’on devait montrer la grotte_ 
de la Nativité. Et s'il s'est servi d’écrits apocryphes, — ex 
le crédit qu'il leur faisait ne suffit pas a les égaler — *3 
aux quatre évangiles. L’usage de ces écrits ne sera < 
pas répudié méme par un Clément d’Alexandrie, 
beaucoup plus érudit que Justin. Et cependant 
Clément mettait les quatre évangiles absolument 
& part, et au-dessus de tous les écrits qui préten- 
daient raconter quelque chose de la vie du Sau-— 
veur. 

Ainsi Justin est un témoin précieux et irrécu- 


qu’elle-tenait des Apdtres. Les évangiles sont, 
comme il est juste, au premier rang. Saint Paul 
ne pouvait manquer d’exercer son influence; elle 
est sensible en bien des endroits, surtout dans 
lexégése de l’Ancien Testament, pour ce qui con-_ 
cerne la foi d’Abraham, le véritable Israél, la 
réprobation des Juifs. On a remarqué cependant, - 
et avec raison, que Justin s’est beaucoup plus — 
directement inspiré de saint Jean. Le Verbe do- ~~ 


+ 
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esa théologie plu 


s que la j 
_ capital de la doctrine chrétienne; il sait et pro- 
fesse que nous sommes purifiés, que nous sommes 
-. sauvés parle sang de Jésus-Christ, Mais, soit quil 
> s'adresse a des juifs, soit qu'il s’adresse a des 
_ gentils, il n’avait aucune raison de se prévaloir 
de PApétre. 
La haine que lui portaient les juifs s’est fidele- 
ment transmise dans la Synagogue jusqu’a nos 
jours. Tryphon, si susceptible, ne se serait-il pas 
- eabré davantage a ce seul nom? Au contraire il 
eit été de bonne guerre d’exposer aux gentils le 
is large universalisme de saint Paul. Mais était-il 
£ opportun et facile de leur exposer la supériorité 
de la grace et de la foi sur les ceuvres de Ja Loi? 
4 Jésus est le Messie promis aux Juifs, l’apologiste 
Je soutenait de toute sa force contre Marcion, 
mais, pour les gentils, c’était le Verbe, maitre des 
yérités nécessaires au salut. Trés soucieux d’é- 
_ tablir le libre arbitre contre la négation stoicienne, 
de montrer que la prescience divine dans la pro- 
phétie ne portait pas atteinte a la liberté, l’apolo- 
giste n’a pas cru devoir épuiser toute la question 
- dela prédestination et du péché originel. 
Aujourd’hui encore ces dogmes sont réservés 
a la théologie, et il ne faut pas oublier que nous 
ne possédons parmi les cuvres de saint Justin 
rien qui ressemble a un traité de théologie. Et 
peut-¢tre, apres tout, n’a-t-il pas pénétré tres 
avant dans la pensée de saint Paul. Saint Jean 
-Chrysostome, qui a exalté l’apdtre en termes ma- 
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a gnifiques, Sera Thiseennee été jusqu’ au sens Pe 2a 


fond de l’Epitre aux Romains? 2 
Ce qui est certain, c’est que la pensée 2 suivre 


un christianisme moins paulinien qu’ un autren "est : 


pas venue a l’esprit de Justin. Il ne connaissait 
qu'une doctrine, celle des Apdtres. Elle était con- 
tenue dans le Nouveau Testament; elle se trans- 
mettait aussi, vivante et inaltérée, dans la tradi- 
tion de I’ Eglise. C'est ace propos surtout que la 
perte du Traité contretoutes les hérésies est déplo- 
rable. Peat-étre contenait-il en propres termes 
lesymbole de la foi, que nous nommons Symbole 
des Apotres, tel quil était transmis aux catéchu- 


menes 2 Rome ou en Orient. D’ailleurs on en 


retrouve les articles a chaque pas dans ses ouvrages, 
si bien qu’on a pu le reconstituer, soit sous la 
forme romaine, soit sous la forme orientale. 

C’était le résumé le plus auguste de la tradition. 
Si Justin n’a pas eu Posonstun de prononcer ce 
mot a propos del’ Eglise, il aime a rappeler !’en- 
seignement qu il a regu, en méme temps que les 
autres fidéles. Tous sont, dans!’ordre intellectuel, 
des enseignés, et ils sont préts a transmettre a 
d’autres ce quils ont appris!: rien de plus clair 
pour exprimer la tradition vivante au sein de 
lEglise. Du Verbe, source unique de yérité, la 
doctrine religieuse parvient ainsi a chaque fidéle, 
telle que les apdtres ont comprise et l’ont pré- 
chée. 

Or Jésus-Christ n’était pas seulement, grace a 


1, I Apol, vi. 


ee wee: 


Tenseignement de I'Eglise, la Voix qui évoquait 


dans toutes les consciences chrétiennes le senti- 


ment du bien; il était aussi, par l’Eucharistie, le’ 


foyer de la vie collective des églises, et, pour 
chaque fidéle, le germe d’une vie meilleur: 

Nous Eotafiona ici aux pages les plus précieuses 
de saint Justin, sur les réunions des fidéles et sur 


les sacrements de baptéme et d’eucharistie. 


Ces réunions avaient été calomniées par des 
imaginations salies au contact des légendes paien- 
nes, préparées a découvrir sous les rites religieux 
des abominations répugnant a la nature humaine 
méme faible, méme dépravée. Nous avons déja 
fait allusion a ces dénonciations : les chrétiens se 
nourrissaient de chair humaine, sans parler des 
unions désordonnées. 

L’honnéte Justin refusa toujours de discuter 
ces propos infaines. Une fois méme il osa mettre 
les paiens au défi de condamner les chrétiens, 
fussent-ils rituellement coupables de ces crimes: 
« Pourquoi en effet ne pas confesser en public 
que tout cela est bien? Pourquoi ne pas dire que 
cest la une philosophie divine; que nous célé- 
brons par homicide les mysteres de Kronos; que, 


quand nous nous abreuvons de sang, comme on 


dit, nous faisons comme J idole que vous ho- 
norez... que nous imitons Zeus et les autres dieux 
en nous livrant sans retenue 4 des crimes contre 
nature et al’adultére!? » 

Mais il ne pouvait s’en tenir a cette outrance 


1, If Apol. xu. 
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dun coeur exaspéré par -Pinjus 
- tinérent; malgré tout, a garder le silence 
mystére des réunions chrenenaen: Jusqu’au ; 
phe du christianisme on préféra, selon la pa- : 
role du Maitre, ne pas jeter les perles” devant 
les pourceaux. Nous devons 4 la sincérité de _ 
= oe Justin, et plus précisément & sa confiance, naive 
a si l’on veut, en la force qu’a la vérité sur Vame— 
9 humaine, le récit de tout ce qui se passait dans ces | 
assemblées, si simples, si dignes, si austéres méme, — 
et cependant augustes par Yaccomplissement du 
plus extraordinaire des actes religieux. CarJustin, 
qui n’avait qu’un mot a dire pour dissiper le 
= malentendu des festins de chair humaine, n’a pas” 
—._-proneneé ce mot. Il a dit au contraire posément 
: que les chrétiens se nourrissaient de la chair et — 
a du sang de Jésus-Christ, a la vérité sous les 
: espéces du pain et du vin. : 
Mais il faut lire cette page sereine, ott la vérité 
se montre telle qu’elle est. —~ 
J’emprunte cette longue traduction au trés beau 
livre de M&" Batiffol sur l’Eucharistie! : _ 
« Quanta nous, aprés avoir ainsi baptisé celui 
qui croit et s'est joint a nous, nous le conduisons 
tart _vers les freres (comme nous les appelons), 1a o& 
ils sont assemblés ; ensemble avee ferveur nous 
prions pour nous et pour le baptisé, et pour tous 
les autres qui sont partout, afin d’obtenir d’étre 
trouvés, nous qui avons connu la vérité, gens de 
bonne vie et fideles aux préceptes recus, afin d’o- 


1, Cinquiéme édition, Paris, Gabalda, 1913, p. 7 ss. 
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~ sons les uns les autres, en Re les priéres. 
Alors est presente a celui qui préside les fréres du 
pain et une coupe d’eau et de vin trempé. II les 
_ prend, et il exprime louange et gloire au Pere de 
_ Punivers parle nom du Fils et de I’ Esprit-Saint, et. 
il fait une action de graces abondamment pour ce 
que Dieu nous a daigné donner ces choses, Celui 
qui préside ayant acheyé les priéres et !’action de 
graces, tout le peuple présent acclame en disant: 
~ Amen. Amen, en hébreu, signifie Ainsi soit-il. 
Celui qui préside ayant reladis graces et tout le 
peuple ayant acclamé, ceux qui chez nous sont 
appelés diacres donnent a chacun des assistants 
une part du pain eucharistié et du vin et de l’eau, 
et ils en portent aux absents, 
« Cet aliment est appelé chez nous eucharistie. 
A personne il n’est permis d’y prendre part, sinon 
& celui qui croit que vrai est ce que nous 
enseignons et quia été baptisé de la rémission 
des péchés et de la nouvelle naissance, et qui vit 
comme le Christ a enseigné. Car nous ne prenons 
pas ces choses comme du pain vulgaire, mais de 
la maniére dont, fait chair par le Verbe de Dieu, 
Jésus-Christ notre sauveur eut une chair et du 
‘sang pour notre salut, ainsi aussi l’aliment eucha- ~ 
‘ristié par un discours de priére qui vient de lui 
— aliment dont notre sang et nos chairs sont 
nourris en vue de la transformation, — estla chair 
et le sang de ce Jésus fait chair, ainsi nous l’a-t-on 
enseigné. Car les Apotres dans les mémoires qui 
sont d’eux et qu’on nomme Evangiles, nous opt 
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“rapporté qu il leur avait été ainsi preserit. Jésus 
ayant pris du pain avait rendu graces en disant = 
« Faites ceci en mémoire de moi, ceci est mon 
« corps. » Et ayant pris la coupe semblablement il — 
avait rendu graces en disant : « Ceci est mon — 
~« sang. » Eta eux seuls il en avait donné. Cest la 


ce que dans les mystéres de Mithra les méchants 
démons ont enseigné a faire par imitation; car 
du pain et une coupe d’eau est présentée dans les 
rites de linitiation, avec accompagnement de 
certaines paroles, vous le savez ou vous pouyez 
lapprendre. ; 

« Pour nous, depuis” iors: nous commémorons 
entre nous toujours ces choses. 

« Ceux qui possédent secourent tous ceux qui 
sont indigents, nous nous assistons toujours les 
uns les autres. Et sur tout ce que nous offrons 
nous bénissons le Créateur de [univers par 
son Fils Jésus-Christ et par|’Esprit-Saint, Le jour 
dit du Soleil tous ceux [des nétres} qui habitent 
les villes ou les champs s’assemblent en un 
méme lieu : on lit les Mémoires des Apotres ou 
les écrits des prophétes, tant quil y a lieu. Puis 
le lecteur s’étant arrété, celui qui préside prend 
la parole pour morigéner [les assistants] et [les] 
exhorter a limitation de ces belles {lecons]. 
Ensuite nous nous levons ensemble tous et nous 
adressons des priéres [a Dieu]. Et comme nous 
avons déja dit, du pain est apporté et du vin et 
de l’eau, et celui qui préside adresse des priéres 
semblablement et des actions de graces autant 
quil a de force, et le peuple répond : Amen. 


gl ef nt eee 


wal ne A ie 


‘ 


- 


ae. - 


N, FIDELE EY DOCTEUR DE VEGLI 


SAINT JUSTI SE. 189 
Alors a lieu la distribution des choses eucharis- 
tiées; et chacun en a sa part, et aux absents on 
envoie la leur par les diacres, Ceux qui sont dans 
Yabondance et qui veulent [donner] donnent 
chacun ce qu'il veut selon son gré; ce qu’on 
recueille ainsi est porté a celui qui préside, et 
il secourt les orphelins et les veuves, et ceux qui 
sont dans l’indigence par suite de maladie ou 
‘toute autre cause, et ceux qui sont dans les 
chaines, et les étrangers qui sont de passage ; 
bref il a cure de quiconque est dans le besoin}, » 

Dieu soit béni d’avoir inspiré au grand cur 
de saint Justin de parler si simplement et si 
ouvertement des réunions chrétiennes. Plus d’un 
paien aprés cette lecture a dt repousser les 
‘calomnies comme on chasse un mauvais réve au 
réveil. Les chrétiens se réunissaient donc pour 
prier. Et quelle priére! Non plus la priére hon- 
teuse d’elle-méme qui demandait tout bas aux 
dieux leur secours pour un mauvais coup, ni 
méme la requéte de bons paiens ne songeant 
qu’aux choses de la terre. Les chrétiens prient 
Dieu afin d’étre meilleurs, aprés l’avoir remercié 
des dons surnaturels qui étaient le gage de sa 
libéralité et de sa grace. Ils prient les uns pour 
les autres, et, s’ils suspendent la priére, c’est 
pour se donner le baiser de paix. Nulle arro- 
gance d’ailleurs; ces saints ne se croient point 
parfaits, et ne s’étonnent pas que le président de 
l’assemblée — appelons-le par son nom —I’évéque, 


1. I Apol, rxv-1xvu. 
ll. 


— Ils savent que la charité est le prem 
See et ils la pratiquent, s’en reme 
tant a l’évéque du soin de aeperer — au- 
mones. 
Mais le point calnbinat de VotGee,- ¢c "est PEu- 
charistie, que Justin nomme par sonnom. 
Les vagues racontars des paiens ne sont pa 
z honorables pour lespéce humaine. . 
a Il y aquelque chose qui n’est guére moins humi- 
liant, ¢’est le parti pris des esprits les plus cultivés — 
de nos jours de ne pas interpréter un document 
dans son sens naturel. Vous ne voulez croire ni — 
a la présence réelle, ni a cette conversion du — 
oe pain et du vin au corps et au sang du Christ 
-que |’Kglise nomme transubstantiation? Mais, si 
vous étiez des savants dégagés de préjugés, pour- 
quoi ne pas expliquer ce texte comme s'il s’agis- 
ea sait des mystéres d’Eleusis? Le simple fidéle, avec 
= son bon sens, a reconnu le saint sacrifice! dela 
messe : aba vs de Vépitre ou de Vévangile, 
sermon, collecte, consécration, communion. Le 
pain et le vin sont la, avec de Peau qui doit dtre 
mélée au vin; c’est, comme nous disons, la~ 
matiére du sacrifice. Et c’est par. une formule, . 
les paroles mémes de Jésus-Christ, que s’opére 
le changement qu’ expriment les paroles : Ceci est 
mon corps, ceci est mon sang. 


. La notion de sacrifice est trés précisément mise en 
liamiere dans dauties textes, Dialogue, XLI; LXX; CXVIL. 
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© Aujourd’ hui, il est vrai, la critique Haass Me 
- renoncer peu a peu aux misérables arguties du 
_ protestantisme depuis Luther. Le diable, aurait — 
dit Justin, .n’y perd rien. Car on veut que ce 
mystére soit une imitation des mystéres du paga- 
nisme. Notre apologiste n’a-t-il pas lui- méme in- 
diqué cette voie en rappelant le culte de Mithra? 
Il nous apprend en effet que dans l’initiation 
_ a ces mystéres on faisait figurer le pain et l'eau. 
Cest sans doute le repas liturgique dont un 
‘monument figuré a conservé le souvenir. Ajou- 
‘tons le rite d’expiation qui avait quelque ana- 
logie avec le baptéme; le nom de fréres que se 
donnaient les initiés de Mithra. Nous savons 
encore que d'autres mystéres attiraient les Ames, 
ceux de Déméter & Eleusis, ceux de la bonne, 


bent 


_ déesse Isis, ceux d’Attis et de la grande Mere 
% _ phrygienne. 

CT faut en conclure que le christianisme n’était 
Eg pas la seule religion qui etit recours au groupe- 
e 


ment et a la piscipinns des ames, et ot J’on pra- 
tiquat certains rites. Y eut-il de l'une a l'autre 
des emprunts de détail? Il serait trop long de le 
rechercher!, Que yoyons-nous- cependant a la 
grande lumiére de histoire? Dans le paganisme, 
‘des cultes anciens qui cherchent a revivre par 
Vattrait des choses réservées; des degrés d’'ini- 
tiation qui excitent la curiosité et flattent l’amour- 
propre; un secret absolu dont les initiés supé- 
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1. On peut lire : Les religions orientales et les origines 
du christianisme, dans le Correspondant du 25 juillet 1910. 


rieurs eed la vanité; ides! spectacles terri- 
bles” qui frappent Yimagination de terreur pour. 
lui ouvrir ensuite les perspectives du salut; ORGS 
fonds de mauvaise superstition que rien n’a pu 
_ épurer des antiques tares. On croira si l’on veut 
quwil n’y avait rien de plus, et que certaines — 
actions symboliques n’avaient pas |’ obscénité que © 


les Péres de lEglise ont dite, et que telle fouille 
récente a mise sous les yeux. 

Ne voyons done que l’aspiration des initiés a 
s’unir a leur divinité. Avec toutes les hardiesses de 
la fiction débridée, il n’y avait rien dans les 
mystéres contemporains qui allat jusqu’a cette 
invraisemblance supréme : que les fidéles pou- 
vaient se nourrir de la propre chair et du sang 
d’un Dieu incarné. Ce n’est pas 1a que le chris- 
tianisme a emprunté ce rite, I] lui vient de l’his- 
toire, des paroles prononcées par Jésus-Christ 
a la veille de sa mort, Aucune mythologie n’a 
révé cette manducation a la fois réelle et spiri- 
tuelle, Mais ce seul point étonnant, inoui, concédé 
par la raison a l'amour infini, comme tout est 
simple; humain, grave, dans cette assemblée! Les 
fideles ne portent pas de noms de guerre et ne 
poussent pas de cris d’animaux comme des lions 
du mithriacisme, Point d’orgies comme dans le 
culte de Cybéle, ni d’exaltation comme a Eleusis. 

Sans cette eucharistie trop réelle, le protes- 
tantisme trouverait bien son compte dans ces 
lectures de la Bible, commentée par le président. 
Mais quoi, c’est vers l’Kucharistie que conyer- 
geait tout le reste. C'est parce que le rite était 


ein 3 Dieu que les fideles en sortaient edispéaie 
‘ 


oa affronter le martyre. 


- gagnérent | la faveur impériale, le Soleil invincible 
__s’éleva comme I’antagoniste du Christ. Peu apres 


ae le moment ot Justin écrivait son apologie, Com- 
mode, fils de Mare-Auréle, se faisait initier. 


Et les savants se demandent gravement ce que le 


monde serait devenu si Mithra avait vaincu Jésus- 

Christ. Mithra est tombé si vite, et si mal, que 

| personne n’a été tenté de le ramasser. Il n’y 

_ avait méme pas dans ses débris ce charme de 

beauté plastique et ces souvenirs enchanteurs qui 

_ font encore de |’hellénisme un adversaire sédui- 

_ santet parfois un auxiliaire dangereux du christia- 
@nisme, 


Les adeptes de Mithra AREER earn. ils 


Te 


LE MARTYRE. 
pry s Se 
Justin croy ait a la philosophie, -estimait les— 

vrais philosophes; jlassocia méme les plus soba 

d’entre eux aux destinées du christianisme, | 
comme victimes des mémes persécuteurs. Il fut — 

dénoncé par un philosophe, et son martyre (165 

ou 166) marque les premiéres années du régne de 

Mare-Auréle, l'empereur philosophe (161-180). — 
De Vempereur, il attendait mieux; il croyait ee 

sa justice. Mais son adversatre, Crescens, n’avait — 

du philosophe que le nom. Aprés avoir raconté 
le martyre de saint Ptolémée, au début de sa se- 
conde Apologie, Justin continuait! : « Moi aussi, 
je le sais, je suis exposé aux intrigues de quel- 
ques-uns de ceux que j'ai nommés (les démons) 
et a étre conduit en prison, a tout le moins [dé- 
noncé] par Crescens; l’ami du bruit? et le van- 


. Cest lordre d’Eusébe qui met Je chapitre VIII aussi- 

sive aprés le ch. II. M, Pautigny I’a rétabli. Sea 
2. Par un jeu de mots, Justin le nomme philopsophe, au — 
lieu de philosophe. 


mme qui yous accuse en public, alors qu’il ne 
vous connait pas, qui traite les chrétiens d’athées 


4 il nous ponrsuit, sans avoir lu les enseigne- 
-ments du Christ, c’est un infame, il est moins ex- 
-cusable que les ignorants : eux, du moins, souvent 
se gardent de juger et de calomnier ce qu’ils ne 


la grandeur; sil la comprise, c’est pour n’étre 
_ pas soupconné d@étre chrétien quil se conduit 
ainsi... Je lui ai proposé sur ce sujet des ques- 
tons; ; je Vaiinterrogé ; or, j’ai pu me convaincre, 
_ je veux que yous le sachiez, qu’il n’en sait pas © 
premier mot. Pour prouver ce que j’avance, si 
_ yous n’avez pas eu connaissance de nos discus- 
* sions, je suis prét a Vinterroger de nouveau de- 
vant vous; ce serait aussi hive ceuvre de souve- 
 rainst, » 

La robuste confiance de Justin devient de lillu- 
sion. Il avait done rédigé comme un memorandum 
_ de'ses disputes avec Crescens. II s’imaginait que 
Ss B Sopereur — Antonin ou Ge Rar ale ou Vé- 
“rus — avait pris la peine de le lire, ainsi que les. 
_ principaux dignitaires de VEtat. « Si vous avez 


ne 


a eu connaissance de mes questions et de sés ré-— 


_ ponses, vous avez pu yoir quil ne sait rien de 
notre doctrine. » Et ici, un dernier appel a So- 
crate, Crescens méprise la belle parole de Socrate: 
« La vérité doit passer avant homme », Mais il 


4. IL Apol. vin (un). 


Le nom ra ed es ne convient pas a un 


-dimpies, pour plaire i a une multitude égarée. 


Se pas. S'illes a lus, il n’en a pas compris ; 


est impossible quun cynique, qui_ place: Ja fin 
derniére dans V’indifférence, connaisse un | autre 4 
bien que l'indifférence!,» SS em 
Crescens, confondu ubtincouaae quitta | Tas : 
discussion des idées pour ce qu'on nomme au- 
jourd’hui l’action directe. I] dénonea Justin. Le | 
fait est attesté par Tatien, disciple de Justin, 
encore que d’une maniére obscure : « Crescens, 
qui avait fait son nid dans la grande ville, surpas- 
sait tout le monde par ses vices contre nature et 
était trés adonné a l’avarice. Lui donc, qui con-. 
seillait le mépris de la mort, craignait lui-méme 
tellement ia mort qu'il intrigua pour le conduire 
a la mort, sans doute comme au plus grand mal 
[qwil puisse lui faire|]*. » Eusébe cite ce texte 
dans son Histoire de VBglise, et ajoute que telle 
fut en effet la cause du martyre de saint Justin. 
Nous n’avons pas le droit de lui donner un dé- 
menti. Si les 4ctes du martyre sont muets sur ce a 
point, c’est que Crescens préféra rester dans l’om- 
bre. Le rescrit d’Hadrien exigeait qu'il soutint 
laccusation, mais le préfet de Rome était libre 
-d’agira sa guise. Ce préfet était Rusticus, encore 
un philosophe ; c'est lui qui avait mis dans les _ 
mains du jeune César Mare-Auréle les Entretiens 
d’ Epictéte et Pavait gagné ainsi a la philosophie 
stoicienne. Qu’on joigne ace nom celui de Fron- 
ton, le maitre bien-aimé de Marc, qui porta en 


. IL Apol. vir (it). 
2. Discours de Tatien, ch XIV, mais d’apres le texte cité 
par Eusébe (Histoire de LEglise, IX, xvi). D’aprés les mss. 
de Tatien, le disciple aurait été enveloppé dans l’accusation. 
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lein Sénat contre les chrétiens l’accusation Tac 


-ceste et d’immolation des enfants pour les manger! 


N’est-ce pas a se demander s’il n’y eut pas un 


_ complot de tous ces gens d’esprit contre le chris- 
- tianisme, peut-étre méme spécialement contre 
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_ Justin, sous le regard indifférent de l’empereur 
-philosophe? Fronton, littérateur, haranguait au 
~Sénat; le cynique Crescens aboyait en public et 


dénongait; Junius Rusticus, assis au prétoire, 
jugeait et condamnait, ; 
C’était bien a un docteur qu’on en voulait, une 
école qu'il fallait faire disparaitre, car Justin ne 
fut pas arrété seul. Ceux qui furent conduits au 
martyre avec lui étaient-ils ses disciples? Les Ac- 
tes ne le disent point clairement de tous. Plu- 
sieurs ayaient été instruits dans la foi par leurs 
parents, et ils semblent préoccupés de ne point 
charger le philosophe en le donnant comme un 
chef d’école. Mais c’était bien un des maitres de 
la doctrine chrétienne qu’on tenait avec son 
groupe le plus assidu d’auditeurs. Rusticus le dira 
clairement. Voici d’ailleurs les Actes de ces mar- 
tyrs. Ils sont si simples, qu’aucun critique n’en a 
attaqué l’authenticité. Le lecteur jugera de la 
beauté des paroles et de la beauté des ames. 


ACTES DE SAINT JUSTIN, PHILOSOPHIE, 
ET DE SES COMPAGNONS |, 


Justin et ceux qui demeuraient avec lui furent 


1. Traduction de dom H, Lecrerce, Les martyrs, t. 1, 
p. 86 ss. 


Justin ae ae Personne ne peut tre} 

ou condamné pour avoir suivi les lois de No 
- Seigneur Jésus-Christ. » ae 
Rustique : :« Quelle science étudies-ta? ter 


tiens, bien qu’elle ipa a ceux qui sont ‘ta 
nés par Verreur. 


mes? a 
— Eh! oui. Je suis les chyetene parce qui 
possédent la vraie doctrine. . 
— Quelle est cette doctrine? 
— C’est la doctrine. que les chrétiens suivent 
& religieusement, et la voici : Croire en un seul 
- Dica, créateur ie toutes les choses visibles et in- 
ae --visibles. Confesser Jésus-Christ, Fils de Dieu, au- 
trefois prédit par les propheétes, juge futur du 
genre humain, messager du salut, maitre pour 
tous ceux qui veulent bien se laisser enseigner 
par lui, Moi, homme débile, je suis trop faible 
pour pouvoir parler dignement de sa divinité in- 
finie; c’est l’ceuvre des prophétes, Depuis des sié- 
cles, par linspiration d’en haut, ils ont annoneé 
la venue dans le monde de Celui que j'ai appelé 
le Fils de Dieu. » 
Le préfet demanda en quel lieu les chrétiens 
s’assemblaient. 
« La ott ils peuvent le faire, » répondit Justin. 


1s Prose ‘aaa un chine: lieu? Pas Je moins du 

n nde. Le Dieu des chrétiens n’est pas enfermé — 

quelque part; invisible, il remplit le ciel et la 

_ terre, en tous lieux ses fidéles Vadorent et le 

uent. 

oo Allons, dis-moi Je lieu de vos réunions ‘et 

ott tu rassembles tes disciples. 

2 _ — J'ai demeuré jusqu’a ce jour pres de la mai- 

E Ea d’un nommé Martin, a coté des Thermes de 

Ti mothée. C’est la seconde fois que je viens A 

© Rome, et je n’y connais pas d’autre demeure que 
— celle-la. Tous ceux qui ont voulu venir m’y trou- z 

yer, je leur ai fait part de la vraie doctrine. 

-  — Tu es donc chrétien? 

— Oui, je suis chrétien. » 

e=. Le préfet a Chariton : « Es-tu chrétien, toi 


id ce ett apr ks 


aussi? 
a — Avec Vaide de Dieu je le suis. » 
Le préfet dita Chariton : « Suis-tu aussi la foi s 
~ du Christ? » : 
5 Elle répondit : « Par la grace de Dieu, moi a 


aussi, je suis chrétienne. » 
. Rustique a Evelpiste : « Et toi, qui es-tu ? 
+ -— Je suis esclave de César; mais, chrétien, 
3 ‘al recu du Christ la liberté ; Dae ses bienfaits, 
par sa grace, J ‘ai la méme espérance que ceux-cl. » 
as Rustique a Hiérax : « Es-tu chrétien ? 
=> - Assurément je suis chrétien; j'aime et ja- 
ix iin le méme Dieu que ceux-ci. » 
_ Rustique : « Est-ce Justin qui vous a rendus 
 chrétiens ? » 


. SOR i ee Sy : 
ce Hiérax : 2¢ y ai toujours < été 
serai fonjours, ws. 


: tien. 
Le pielets 7 « Qui va corane » 
Peon : « Je tiens de mes pares cette e boone "i 
doctrine. » reece. 
a3 _ Evelpiste reprit : « Moi, Fécoutais avec grand 
ae plaisir les legons de Justin, mais j’avais appris de * 
7 ae mes parents la religion chrétienne. » : 
Le préfet lui dit : « Ou sont tes parents? 
irelpne : « En Cappadoce. > 

Le préfet a Hiérax : « Et toi, de quel pays sont 
tes parents? » Hiérax : ceN ours vrai peére, c’est le 2 
Christ, et notre mére, la foi, par laquelle nous — 
croyons en lui; mes parents selon la chair sont 
morts. Du reste, je fus amené ici d’Iconium en. 
Phrygie. » . 

Le préfet dit a Libérien : « Comment t’appelles- 
tu? es chrétien, toi aussi, et impie envers les 
dieux? 

Libérien : : « Je suis chrétien, j’aime et j adore 
le vrai-Dieu. » 

Le préfet revint a Justin : « Ecoute-moi, toi _ 
que l’on dit éloquent, et qui crois posséder la_ 
doctrine véritable; si je te fais fouetter, puis déca- 
piter, croiras-tu que tu doives ensuite monter— 
au ciel? » 

Justin dit: « J’espére recevoir la récompense 
destinée a ceux qui gardent les commandements 
du Christ, si je souffre les supplices que tu m’an- 
nonces. Je sais que ceux qui auront vécu de la 


ete 


sor _ conserveront Sg faveur ising _jusqu’a la 
i onsommation du monde. » : a 
~  Rustique: « Tu penses done que tu monteras ee 
au ciel, pour y recevoir une récompense ? = 
oa Je ne le pense: pas, je le sais, et jen 
suis si assuré que je n’en doute d’aucune fa- ae 


— Au fait; ete et tous ensemble sacri- eres: 
fiez aux dieux. » : ot. 

_ Justin : « Personne, dans son bon sens, n’a- 
7 _bandonne la piété pour l’erreur. 

_ — Sivous n’obéissez pas a nos ordres,’ vous 
serez torturés sans merci. 

- ~ Justin: « C'est la notre sass vif désir, souffrir 

* a cause de Notre-Seigneur Tegeiwiai et étre 

 sauvés. De lasorte nous nous présenterons assurés 

et tranquilles au terrible tribunal de notre méme 

Dieu et Sauveur, ou, selon l’ordre divin, le 

- monde entier passera. » 

Tous ensemble : « Fais vite ce que tu veux, 
nous sommes chrétiens et nous ne sacrifions pas 

aux idoles. » 

La-dessus le préfet rendit la sentence : « Que 
ceux qui n’ont pas voulu sacrifier aux dieux et 
- obéir aux ordres de |’empereur soient fouettés et 
emmenés pour ss la peine capitale, conformé- 
ment aux lois. > iio 
. En Be tice les saints martyrs, glorifiant 
a Dieu, furent conduits au lieu ordinaire des exécu- 
tions, et apres | la flagellation ils furent décapités, 
~ consommant ainsi fe martyre dans la confession 


du Christ. 


oe ; 


- soutenus par ae grace de Roueseee r Jés 

Christ, a qui revient la givins dans i side es de 
o Sei 

siécles. Amen. : - SSE 
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Dae ces réponses nettes, formes, mais. sim 
et candides comme la lumiére, il n’y a pas omb 
de parade ou d’emphase tragique. —__ ‘Sioa 

: Crescens était un misérable. Mais Rustica wig 
ne comprit pas. Mare-Aurele ne comprit pas. 
Caligula fut un fou, et Néron un dégénéré. 
Mais Marc-Aurele! Son -aveuglement fait {ran 
Tl continua a lutter contre la destinée, s "imposant 
a lui-méme une philosophie qui s’en allait, impo- F: 
sant a ses sujets une religion quwil sentait aussi — 
aan impuissante que sa philosophie arendre le monde 
s meilleur. Que chacun fasse son métier! a la 
= canaille les spectacles, aux courtisans Vintri- — 
: gue, au philosophe empereur le devoir sans espé- — 
rance et la mort sans lendemain. Qu’importe le _ 
destin des choses et des hommes, pourvu que le 3 
grand Tout poursuive son cours... Etcethomme — 
qui chaque jour faisait son examen de conscience — 
et se reprochait de légéres imperfections, ne s'est — 
jamais demandé sérieusement ce qu était cette | 
secte nouvelle qui entrainait tant d’ames a aa 
vert, qui réunissait dans la méme fraternité 
hee et esclaves, éclairés et comme enivrés oa 
lumiére, animés d’une force divine, aspirant a 
soulever le monde, alors quils ne voulaient que 
Dieu. Il ne s’est méme pas demandé si, en en- 


* 


é SS 
avait pas hésité wie "a dire. Ses efforts — 
rent inutiles auprés d’un groupe de philosophes 
p fiers de leur sagesse, mais son appel fut 
endu dames mieux disposées. Et si, dans lees gaoe 
1 s des sitcles, quelques-uns de ses arguments ae 
: perdu d de leur valeur, sa franchise, son zéle 
t, sa confiance dans la vérité, sa sympathie asi 
, ce qui fut effort désintéressé, son hé- 
ne et sa mort pour Jésus-Christ nous émeu- 
encore. : 
7g lise latine fait la féte de saint Justin le 
P14 aa VEglise grecque Je 1 juin. 
Quwil soit le patron des Ames droites, des Ames 
eres, des ames vaillantes ! 
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